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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
asoudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové ve véci zalobkyné:
Mgr. Vendula Zahumenska, Ph.D., bytem Lidickd 700/19, Brno, zastoupena Mgr. Davidem
Zahumenskym, advokétem, se sidlem tf. Kpt. Jarose 1922/3, Brno, proti Zalované: Vlada Ceské
republiky, se sidlem nabfezi Edvarda Benese 128/4, Praha 1, o zalobé na ochranu pfed
nezakonnym zasahem, pokynem, nebo donucenim spravniho organu,

takto:

Navrh rozsifeni (zmény) zaloby, uplatnény zalobkyni v podani ze dne 3. 6. 2021, se pfipousti.

Zaloba se v ¢asti, v nizz se Zalobkyné doméhala uréeni, e zasah Zalované spocivajici v nepfijeti
dostatecnych opatfeni spocivajicich v zajisténi, aby byly respiratory pouzivany dle predepsanych
pozadavku pro jejich acinnost k zabranéni sifeni koronaviru, zejména pak spocivajici v nepfijeti
piikazu, aby muzi museli pouzivat respirator hladce oholeni, byl nezdkonny, zamita.

Zaloba se v &sti, v nf¥ se zalobkyné domahala urceni, Zze zasah zalované spocivajici v nafizen{
zakazu pohybu a pobytu bez ochrannych prostfedkt dychacich cest (nos, usta), kterym je
respirator nebo obdobny prostfedek bez toho, aby byla pfijata dostatecna opatfeni za ucelem
snizeni mnozstvi produkovaného odpadu a dopadt daného opatfeni na zivotni prostfedi, byl
nezakonny, zamita.

Zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Marcela Jindrova.
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Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 22. 3. 2021 domahala ochrany
pfed nezakonnym zasahem zalované, ktery spatfovala v tom, Ze Zalovana nepfijala opatfeni
spocivajici v zajisténi, aby byly respiratory pouzivany dle pfedepsanych pozadavka pro jejich
ucinnost k zabranéni §ifeni koronaviru, zejména pak spocivajici v tom, ze nepfijala pifkaz, aby
muzi museli pouzivat respirator hladce oholeni.

Zalobkyné v ivodu podané zaloby uvedla, ze stat svou necinnost{ — nespravnym vymezenim
povinnosti obsazenych v mimoradném opatfeni ministerstva zdravotnictvi — zasahl do jeji lidské
duastojnosti, nebot’ pfijata opatfeni k zabranén{ sifeni koronaviru nejsou efektivni.

Dale k ddvodum zaloby uvedla, ze pouziti respirator ma velmi slozita pravidla, coz potvrzuji jak
vjrobci v pifbalovych letacich, tak Ceska lékarnicki komora, tak server BOZPinfo.cz.
Z uvedenych letakti a vyjadfeni vyplyva, Zze vousy, byt strnisté, jsou obrovskym problémem,
pokud jde o snizeni funkénosti ochrany nosu a ust. Zalobkyné uvedla, e touto necinnosti
spocivajici v nepfijeti vhodného mimofadného opatfeni bylo hrubé zasazeno do jeji distojnosti,
nebot’ diky neschopnosti zalované a jeji nizké odborné erudici je nucena si zahalovat oblicej vice
nez rok, pficemz se nezda, ze tato povinnost v brzké dobé skon¢i. Upozornila na to, ze lidska
déstojnost je chranéna dstavnim potadkem Ceské republiky, pficems? otazky lidské distojnosti
jsou chapany jako soucast kvality clovéka, soucast jeho lidstvi — garantovani nedotknutelnosti
lidské dustojnosti clovéku umoznuje plné uzivat své osobnosti. V tomto sméru zalobkyné
odkézala na nilez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2012, sp.zn. 1.US 1586/09 a na vysvétleni ¢l. 1
Listiny zakladnich prav EU. Rovnéz pak odkazala na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava, ve kterém tento zkoumal zakaz zahalovani obliceji u muslimskych zen. Tento soud uved],
ze tvaf ma dulezité misto v socialni interakci a pfekazka vytvofena jejim zahalenim muze byt
vnimana jako poruseni prava ostatnich na Zivot ve spolecenstvi. Dale citovala z rozhodnuti
némeckého Spolkového ustavniho soudu a dodala, ze povazuje nuceni k zahalovani obliceje za
diskriminacni, nebot’ se zasadné neztotoznuje s vyrazné diskrimina¢nimi pozadavky muslimského
vyznan{ vaci zenam a pocit'uje hluboké obavy o svou vlastni svobodu, vynucuje-li stat zahalovani
obliceju jako béznou normu naseho oblékani a chovani ve spole¢nosti. Tento svij nazor
zalobkyné dolozila rozborem islamské trilogie (koran, hadisy, sira).

Zalobkyné dale namitala, ze mimofadné opatfeni, které nafizuje nosit respiratory, zasahuje
zavaznym zpusobem do jejiho prava na piiznivé Zivotni prostredi ve smyslu ¢l. 35 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, ¢imzZ Zalovana zasahuje do jejiho prava na zivot (cl. 6 odst. 1 Listiny)
ado prava na zdravi (¢l. 31 Listiny). Zalobkyné dale popsala své pracovni i osobni pasobeni
v oblasti ochrany zivotniho prostfed{ s tim, Zze se velmi trapi dopady lidské cinnosti na zivotni
prostfedi. Uvedla, Zze pfi prochazkiach pfirodou i méstem narazi na mnozstvi odhozenych
ustenek, které se budou rozkladat stovky let; jejich vyroba musi byt extrémné naro¢na na vodni
zdroje a chemikalie v nich obsazené mimofadné zatézuji Zivotni prostfedi. Povinnost nosit
ustenku nebo respirator tak ma dle Zzalobkyné negativni vliv na zivotni prostfedi a negativné
ovliviiuje zmény klimatu. Dale Zalobkyné citovala vyjadfeni Ministerstva zivotniho prostfedi ke
zméné  klimatu, vyjadieni Ceského hydrometeorologického tustavu ke stejnému  tématu
a z pfedzalobni vyzvy k tzv. , Klimatické Zalob¢“. K dopadu vyroby a likvidace jednorazovych
ochrannych pomucek na Zivotni prostfedi dale odkazala na Strategii pfizpusobeni se zméné
klimatu v podminkach CR, na Politiku ochrany klimatu v CR, na Zelenou dohodu pro Evropu,
na Statni politiku zZivotniho prostiedi a na Agendu 2030. Zduraznila, Zze Zzalovana se ani
nepokusila fesit recyklaci jednorazovych respiratort a ustenek, natoz jejich bezpecnou likvidaci
jako biologického odpadu.

Zalobkyné proto pozadovala, aby Zalovana pifijala vhodna a efektivni opatfeni tak, aby byl
minimalizovan zasah do prav zalobkyné. Pro ochranu vefejného zdravi a v zajmu zabranéni $ifeni
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viru a ukoncen{ restrikci a povinnosti zahalovat si obliceje a ohrozovani zivotniho prostfedi
produkci respiratort, ktera je Skodliva pro zivotni prostfedi a klima a likvidaci zbytecného
odpadu mél dle Zalobkyné stat pfijmout odpovidajici opatfeni, a to ve smyslu ustanoveni § 69
odst. 1 pism. i) zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterjch
souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zdkon ¢. 258/2000 Sb.<). Zalovana
tak dle Zalobkyné méla nafidit vSem muzam, aby pouzivali respiratory pouze tehdy, jsou-li hladce
oholeni, jinak Ze se pouziti respiratorii nepovazuje za dostatecnou ochranu dst a nosu, ktera brani
$ffeni vira a kapének. Muzum s vousy by pak dle Zzalobkyné bylo mozné ulozit pokutu az ve vysi
3 miliony K¢.

Z uvedenych divodt Zzalobkyné navrhovala, aby soud urdil, ze zasah Zalované spocivajici
v nepfijeti dostatecnych opatfeni spocivajicich v zajisténi, aby byly respiratory pouzivany dle
pfedepsanych pozadavka pro jejich uc¢innost k zabranéni sifeni koronaviru, zejména pak
spocivajici v nepfijeti piikazu, aby muzi museli pouzivat respirator hladce oholeni, byl nezakonny.

Zalovana v pisemném vyjadfeni k podané zalobé navrhovala jeji zamitnuti pro nedavodnost.
Zalovana nejprve oznacila postup Zalobkyné za zneuZiti prava na pifstup k soudu, nebot’
zalobkyné¢ nezahajuje soudni fizeni pro ochranu svého, byt’ domnélého, subjektivniho prava, ale
je vedena snahou vést spor pro spor. Zalovana uvedla, Ze v dobé podani Zaloby byla povinnost
nosit ochranné prostfedky dychacich cest (nos, usta), které brani sifeni kapének, ve stanovenych
pfipadech a se stanovenymi vyjimkami, ulozena mimofadnym opatfenim Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 26. 2. 2021, ¢.j. MZDR 15757/2020-45/MIN/KAN, ve znéni mimofadného
opatfeni ze dne 19. 3. 2021, ¢.j. MZDR 15757/2020-46/MIN/KAN. Toto mimofadné opatfeni
nafidilo ministerstvo postupem podle ustanoveni § 69 odst. 1 pism. i) a odst. 2) zdkona
¢. 258/2000 Sb. k ochrané obyvatelstva a prevenci nebezpedi vzniku a rozsifeni onemocnéni
COVID-19 zpusobené novym koronavirem SARS-CoV-2. Dale zalovana uvedla, Zze zachazeni
s respiratory (ochrannymi prostfedky dychacich cest), které jsou certifikované jako zdravotnické
prostiedky, je upraveno zejména zikonem ¢&. 268/2014 Sb., o zdravotnickych prostfedcich
aozméné zdkona ¢ 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa.
Technické pozadavky na zdravotnické prostiedky pak upravuje nafizeni vlady ¢. 54/2015 Shb.
Zalovani konstatovala, Ze pokud respiratory nejsou pouzivany v souladu s navodem k jejich
bezpe¢nému a spravnému pouziti, pak to samozfejmé muze mit za nasledek ovlivnéni jejich
spravné funkce. Pokud tedy mimofadnym opatfenim bylo nafizeno pouzivat ochranné
prostfedky dychacich cest, pak z toho pro uzivatele téchto prostredka vyplyva i povinnosti fidit
se pfi jejich pouzivani vyrobcem uvedenymi informacemi potfebnymi pro jejich bezpecné
a spravné pouziti, a to v souladu s prevencni povinnosti dle ustanoveni § 2900 zakona ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi. Zalovani proto uvedla, ze pfijeti zalobkyn{
zminovaného opatteni by bylo nadbytecné.

Zalovana dale uvedla, Ze zisadné neni organem vefejné spravy, pficemz ani pfi svém
pravotvorném pusobeni se nemiize jednat o nezakonny zasah ve smyslu ustanoveni § 82 a nasl.
s.f.s., nebot’ zalovana v tomto kontextu nevystupuje jako spravni organ dle legislativni zkratky
v ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) s.f.s. Dale uvedla, Ze aby byla spln¢na 4. podminka definujici
nezakonny zasah, tak by musela zalovana v pfipad¢ zalovaného zasahu vystupovat jako spravni
organ. Zalobkyné viak na zadny zdkonny podklad, na zékladé kterého méla Zalovana jako spravni
organ povinnost konat, neodkazovala a ani zalované neni zadné takové zakonné ustanoveni
znamo. Rovnéz ani v pifipadé napadeného omisivniho zasahu nemohla byt necinnost zalované
nezakonnd. Dle zalované pak nemohlo dojit ani k zasahu do prav zalobkyné, a pokud by k nému
doslo, tak zalobkyné neprokazala, ze mezi takovou pfipadné existujici nezakonnou necinnosti
a pfipadné prokazanym nezakonnym nasledkem existovala pficinna souvislost. Tvrzeni
zalobkyné, Ze absenci pfikazu, aby muzi museli pouzivat respirator pouze hladce oholeni, doslo
k zasahu do prava zalobkyné¢ na ochranu jeji dastojnosti a do prava na pfiznivé zivotni prostiedi,

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Marcela Jindrova.



4 6 A 32/2021

zalovana oznacila za absurdni. Zalovana dale odkazala na rozsudek Nejvysitho spravniho soudu
ze dne 14. 11. 2014, ¢.j. 6 As 1/2014-30.

[9] Zalovani zavérem popsala hlavni cile opatfeni k zabranéni sifeni koronaviru, pficemz neni
mozné ,vycislit, jak se v ramci pfedmétnych opatfenf muze na ovlivnéni a prabéhu pandemie
podilet, z pohledu Zzalované, takova naprosta marginalie, jako je pouzivan{ respiratort na tvaf,
ktera neni hladce oholena. Nadto napf. americké Centrum pro kontrolu a prevenci nemoci
(CDC) vydalo specialni infografiku, ktera uvadi, které stfihy vousa jsou vhodné i pro respirator,
a které tedy jeho ucinnost v zadném ptipadé nesnizuji.

[10] Dne 3. 6. 2021 zalobkyné¢ podala navrh na rozsifeni (zménu) zaloby, ve kterém uvedla, Zze v ramci
zaloby poukazovala také na daldi zasah, a to na povinnost statu chranit Zivotni prostfedi a klima.
Pravni zastupce vsak omylem tuto cast nedoprovodil pfislusnym navrh. Proto Zalobkyné
pozadala o zménu zaloby v tom smyslu, aby soud dale urcil, Ze zasah Zzalované spocivajici
v nafizen{ zakazu pohybu a pobytu bez ochrannych prostfedkt dychacich cest (nos, asta), kterym
je respirator nebo obdobny prostfedek bez toho, aby byla pfijata dostatecna opatfeni za tcelem
snizeni mnozstvi produkovaného odpadu a dopadt daného opatfeni na zivotni prostedi, byl
nezakonny.

[11] Soud se nejprve zabyval procesnim navrhem zalobkyné na rozsifeni (zménu) Zaloby ze dne 3. 6.
2021. Zalobkyné tento navrh odavodnila tak, Ze z davodu omylu pravniho zastupce nebyl tento
navrh obsazen jiz v podané Zalobé, ackoli v ramci zaloby pfedmétny zasah, a to nepfijeti
dostatecnych opatfeni za ucelem ochrany zivotniho prostfedi, zalobkyné rozvadéla.

[12] Soud tomuto navrhu vyhov¢l, a to z toho duvodu, Ze zaloba skute¢né argumentaci vaci tomuto
druhému zasahu zalované obsahovala, a to v pasazi IV. Povinnost statu chranit zivotni prostfedi
a klima — str. 7 az 12 podané Zaloby. Zalobkyni uvadéné argumenty pak soud shrnul v bodé [4]
tohoto rozsudku. Z uvedeného je zfejmé, Ze se v daném piipadé skutecné jednalo pouze o omyl
pravniho zastupce zalobkyné, ktery nedopatfenim v zavérecné casti zaloby neuvedl odpovidajici
navrh vyroku rozsudku. Za takové situace by bylo nepfipusténi takového navrhu na rozsifeni
zaloby projevem pfepjatého formalismu ze strany soudu.

[13] Vécné soud rozhodl nasledovneé:

[14] Rizeni o zalobach na ochranu pied nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu je upraveno v ustanoveni § 82 - 87 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s.f.5.).

[15] V fizeni o ochrané pfed nezakonnym zasahem rozhoduje soud podle ustanoveni § 87 odst. 1 s.f.s.
na zaklad¢ skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze
o urceni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé zasahu.

[16] Podle ustanoveni § 82 s.f.s. se kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkriacen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,,zasah®) spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo
zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah byl
nezakonny.

[17] Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravntho soudu (rozsudek ze dne 17.3.2005,
¢j. 2 Aps 1/2005-65) je pro poskytnuti ochrany podle ustanoveni § 82 s.f.s. nezbytné
kumulativni splnéni péti podminek: ,,Zalobee musi byt primo (1. podminka) zkrdcen na svych privech
(2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zdasahen, pokynem nebo donucenim ("'Ydsabem' v Sirsim smysiu)
spravniho orgdnu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka) a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledkn
bylo proti nému primo asageno (5. podminka); neni-li byt’ jedina z téchto podminek naplnéna, nelze
ochranu poskytnout. Podminka ¢. 6, spocivajici v trvani zasahu ¢i jeho duasledkd anebo v hrozbé
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jeho opakovani, byla s uc¢innosti od 1. 1. 2012 novelou soudniho fadu spravniho provedeného
zakonem ¢. 303/2011 Sb. zrusena. Judikatura vztahujici se ke zbyvajicim podminkim je vsak
1 nadale pouzitelna.

[18] Pojmy ,,zasah, pokyn, donuceni* soudni fad spravni nedefinuje a obecné je nedefinuje ani zadny
jiny pravni pfedpis. Soudni fad spravni pro vsechny tfi pojmy zaklada legislativni zkratku ,,zasah*.
Za zasah lze povazovat utkony organu statni spravy vramci vykonu vefejné moci, které
bezprosttedné pfimo zasahuji do pravnich poméra osob, vici nimz je ukon sméfovan. Samotny
zasah byva zpravidla neformalni v tom smyslu, Ze mu nepfedchazi zadna formalni procedura, jde
zpravidla o fakticky tkon, kterym je zasazeno do pravnich poméra osoby, pfitom musi jit
o takovy tkon, ktery neni rozhodnutim (tj. rozhodnutim ve smyslu legislativni zkratky uvedené
v ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s.). Vétsinou pujde o aktivni ukony spravnich organd, nelze vsak
vyloucit, ze za zasah lze povazovat 1 pasivitu spravnich organu (tedy necinnost), aby vsak slo
o zasah podle ustanoveni § 82 s.f.s. musi se pasivita (nec¢innost) tohoto organu vztahovat rovnéz
k takovym tkontm, které nejsou rozhodnutim.

[19] Pravé o posledni zminovany piipad jde v nyni projednavané véci, nebot’ zalobkyné zasahovou
zalobou broji proti necinnosti zalované, ktera dle Zzalobkyné spociva jednak v nepfijeti
dostatecnych opatfeni spocivajicich v zajisténi toho, aby byly respiratory pouzivany dle
pfedepsanych pozadavkia pro jejich ucinnost (zejména pak dle zalobkyné absentuje piikaz, aby
muzi museli pouzivat respirator hladce oholeni), a jednak v nepfijeti dostatecnych opatfeni za
ucelem snizeni mnozstvi produkovaného odpadiu a dopadu daného opatfeni (zdkaz pohybu
a pobytu bez ochrannych prostfedkt dychacich cest) na zivotni prostfedi.

[20] Jakkoli se soud ztotozfiuje s nazorem zalobkyné na to, aby pifijata opatfeni k zabranéni $ifeni
koronaviru byla efektivni, nediskriminac¢ni a zbytecné nad ramec nutného nezatézovala obyvatele
CR, tak soud nemohl podané zalobé vyhovét.

[21] Ve vztahu k ,,prvnimu® zasahu je tomu tak proto, ze pouziti respiratort ma nesporné sva
pravidla, nicméné jejich vynucovani prostfednictvim mimofadnych ¢i krizovych opatfeni ze
strany zalované a Ministerstva zdravotnictvi by bylo naprosto nadbytecné. Ministerstvo
mimofadnym opatfenim, jez se v prubéhu casu meénilo, stanovilo povinnost nosit ochranné
prostfedky dychacich cest, které brani sifeni kapének, a to ve stanovenych pifipadech ase
stanovenymi vyjimkami. Pokud tedy byla fyzickym osobam ulozena tato povinnost, pak z ni dle
nazoru soudu implicitné vyplyva ipovinnost fidit se pfi pouzivani téchto zdravotnickych
prostfedku (respirator nebo tstenka) vyrobcem uvedenymi informacemi, které jsou potfebné pro
jejich bezpecné a spravné pouziti. Soud, stejné jako zalovana, uznava, ze pokud respiratory nejsou
pouzivany v souladu s navodem k jejich pouziti, tak to muze mit za nasledek ovlivnéni jejich
spravné funkce, tj. snizeni jejich ucinnosti, nikoliv vsak jeji uplné vyloucen.

[22] Pozadavek zalobkyné, aby zalovana nafidila muzim nosit respirator pouze s hladce oholenou
tvafi, je pak na stejné urovni jako pfipadny pozadavek na to, aby zalovana nafidila nosit respirator
pfes usta a nos. To je totiz stejné¢ podstatnou slozkou jeho ucinnosti a jedna se o postup
v souladu s bezpecnym a spravnym zpusobem pouziti tohoto zdravotnického prostfedku. Soud
sice sdili obavy Zalobkyné v tom smyslu, ze neni zfejmé, kdy skondi tato povinnost (nosit pres
nos a usta ochranny prostfedek), nicméné klast rovnitko mezi skutecnost, ze muzi nosi
respiratory neoholeni, a skutec¢nost, ze tato povinnost je opakované prodluzovana, dle nazoru
soudu nelze. A to proto, ze ani zalobkyné nebyla schopna podpofit sviy zavér o neefektivité
vymahané povinnosti napf. védeckymi studiemi, které by prokazaly, ze v takovém piipadé je
ucinnost respiratoru z podstatné ¢asti vyloucena. Ba naopak lze vejit v argument, ze aspon néjaka,
byt’ tteba v disledku neoholené tvafe snizena, ochrana, je lepsi nez ochrana zadna.

[23] Soud se rovnéz nemohl ztotoznit sargumentem zalobkyné, ze nepfijetim vhodného
mimofadného opatfeni bylo hrubé zasazeno do prava zalobkyné na lidskou duastojnost. Soud toto
pravo zalobkyné v zadném piipadé nezpochybnuje, nicméné argumenty zalobkyné¢ zde nemiff do
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toho, pro¢ zalovana nepfijala zalobkyni navrhovana opatfeni (povinnost nosit respirator hladce
oholen), ale mi#i do samé podstaty povinnosti nosit ochranné prostiedky nosu a ust. Zalobkyné
tak de facto touto argumentaci, spocivajici v tom, ze je dlouhodobym nosenim ochrannych
prostfedku zasazena jeji lidska dustojnost, napadd samotna mimofadna opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi, kterd pravé povinnost nosit respirator ¢i ustenky stanovila. Mimofadna opatfeni
Ministerstva zdravotnictvi vS§ak pfedmétem této zaloby nejsou, a proto je argumentace zalobkyné,
kterd svédéi o beéznjch a kazdodennich problémech obyvatel CR souvisejicich s nosenim
ochrannych prostfedkd, sice zajimava, nicméné se zcela miji s podstatou nyni projednavané véci.

[24] Stejné tak jsou zcela irelevantni argumenty zalobkyné ohledné zahalovani obliceji u muslimskych
zen atd., nebot’ ucelem predmétnych mimofadnych opatfeni zcela jisté neni prosazovani
pozadavkt muslimského vyznani vaci zenam ¢i prosazeni nové normy oblékani a chovani ve
spole¢nosti, ale ucelem této ukladané povinnosti je zabranit Sifeni nakazy mezi obyvatelstvem.
V této souvislosti si soud dovoluje oznacit tuto povinnost za jedno z klicovych a zaroven
nejsnaze realizovatelnych opatfeni v ,boji s ndkazou®, jakkoli v této souvislosti Zalované
pfipomina, ze vSechna opatfeni je tfeba nalezit¢ odavodnovat tak, aby nejen obstala v soudnim
pfezkumu, ale aby byla pro jejich adresaty srozumitelna a jasna, coz je dlouhodoby problém
vydavanych mimofadnych opatfeni (srov. aktualni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ve
vztahu k mimofadnym opatfenim).

[25] Soud na jedné stran¢ chape pozadavek zalobkyné, aby Zalovana upravila povinnost nosit
respirator velmi detailné nastinénym zptusobem (tj. pifkaz muzim, aby jej nosili pouze hladce
oholeni), coz muze vyvérat z rozlicnych jinych detailnich a ,,zvlastnich® opatfeni, ktera zalovana,
resp. ministerstvo pfijalo, a to napf. z povinnosti vypnout wi-fi na zahradkach restauraci ¢i
v obchodnich centrech, ¢i povinnosti nosit respirator, kdyz jde clovék sam po ulici atd. Zalovani
a Ministerstvo zdravotnictvi zachazi pravé s zalobkyni zminénym ustanovenim § 69 odst. 1 pism.
i) zakona ¢. 258/2000 Sb. velmi voln¢ a flexibilng, ale ani za takové situace nelze pozadavku
zalobkyné vyhovét. Skutecnost, ze pak zalobkyné nepfimo vyzyva k ukladani pokut muzim
s vousy, pak soud musi oznacit tuto snahu za absurdni, nebot’ by to jisté¢ byla Zzalobkyné ¢i jeji
pravni zastupce, ktefi by se v takovém sporu (tedy sporu neoholeného muze ohledné ulozeni
pokuty za nespravné noseni respiratoru) postavili na stranu neoholeného muze.

[26] Zavérem soud k tomuto zasahu uvadi, ze nepovazuje za vhodné hodnotit, zda stat udé¢lal dost
pro propagaci toho, aby lidé nosili ochranné prostfedky bezpecné a spravné. Nicméné suplovat
tuto skutecnost tim, ze by bylo v mimofadném opatfeni pfesné stanoveno, jak se maji tyto
ochranné prostfedky nosit, dle nazoru soudu nelze.

[27] K ,,druhému® zasahu soud pfedné uvadi, ze plné podporuje zalobkyni v jejim zajmu v oblasti
ochrany zivotniho prostfedi a ve snaze minimalizovat dopady lidské ¢innosti na zivotni prostiedi.
Stejné tak si je soud védom, Ze v souvislosti s pandemii koronaviru doslo k narastu produkce
odpadd, a to jednak Zalobkyni zminovanymi pouzitymi rouskami ¢i respiratory, jednak také velmi
vyznamnym mnozstvim plastovych a jinych obald souvisejicich se stravovanim ,,z okénka“
v dobé uzavienych provozoven stravovacich sluzeb. Lze sice dospét k zavéru, Zze povinnost nosit
respirator ¢i ustenku ma nepochybné vliv na zivotn{ prostfedi, nicméné tento vliv je tfeba
poméfovat s primarnim a hlavnim tcelem ulozené povinnosti, kterym je ochrana obyvatelstva. Za
dané situace pak soud dospél k zavéru, Ze tento hlavni ucel docasné prevazi. Zaroven tento zavér
v$ak neznamena, ze by stat mél na ochranu Zivotniho prostfedi zcela rezignovat. Ba naopak, je to
pravé stat a jeho organy, které by svou autoritou mély pusobit na obyvatelstvo a vést jej
k ochran¢ zivotniho prostfedni, tf{idéni odpada atd. V tomto sméru tedy soud uznava, ze stat
mohl byt, co se tyce osvéty, jak s pouzitymi rouskami a respiratory nakladat, aktivnéjsi, nicméné
tuto ,,necinnost® na rozdil od zalobkyné soud neshledal divodnou a nelze ji klasifikovat jako
nezakonny zasah.
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[28] Aby tento rozsudek nebyl jen polemikou s argumentaci Zzalobkyné, byt’ z obsahu Zaloby je zfejma
a ¢astecné 1 pochopitelna nespokojenost zalobkyné s vladnim fizenim tykajicim se pandemie, tak
soud ve vztahu k jednotlivym podminkam pro deklaraci nezakonného zasahu uvadi nasledujic:

[29] Soud ve shod¢ s zalovanou vyjadfuje pochybnost nad tim, zda se vubec Zalovana tvrzeného
nezakonného zasahu mohla dopustit, nebot’ v daném kontextu nevystupuje jako spravni organ
dle legislativni zkratky uvedené v ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) s.f.s. Nicméné Zalobkyné svou
zalobu mifila nejen na zalovanou, ale celkové na stat a jednotliva ministerstva, konkrétné
Ministerstvo zdravotnictvi, které vydavalo a vydava ochrannd a mimofadna opatfeni podle
zakona ¢. 258/2000 Sb. a tzv. pandemického zakona. Vlada jako zalovana za dané situace jednala
pouze tak, ze za nouzového stavu vydavala tzv. krizova opatfeni, popf. vyslovovala souhlas
s opatfenimi, ktera vyhlasovalo Ministerstvo zdravotnictvi. V tomto sméru je tedy role Zalované
sice vyznamna, ale hlavnim cinitelem v piifpadé vydavani mimoradnych opatfeni je Ministerstvo
zdravotnictvi. Soud vsak dospél k zavéru, ze ani Ministerstvo zdravotnictvi nespachalo svou
»hecinnosti tvrzeny nezakonny zasah, nebot’ pozadavky na vydani pfedmétnych opatfeni jsou
v kontextu dané situace nadbyte¢né az zbytecné.. Proto soud dospél k zavéru, ze vibec neni
splnéna podminka 4. pro deklaraci nezakonného zasahu, nebot’ se vitbec nemohlo jednat o zasah
v §irsim slova smyslu.

[30] Rovnéz pak dle nazoru soudu nejsou splnény podminky 1., 2. a 5., byt’ se Zalobkyné snazila
dotéeni svych prav v zalobé dovodit. Z obsahu Zaloby je zfejmé, ze zalobkyné za zasah do svych
prav povazuje uz samotné vydani zakladntho mimofadného opatfeni nosit respirator ¢i tstenku
(bez uprav, které v zalob¢ navrhovala); podana zaloba tak pfedstavuje ze strany zalobkyné pouze
Gcelovou snahu vést spor. Zalobkyné méla a ma moznost brojit proti opatfeni stanovujicimu
povinnost nosit ochranné prostfedky jinymi zakonnymi prostfedky, které ji poskytuje soudni rad
spravni. Soud tak dospél k zavéru, ze tvrzenym omisivnim zasahem Zalované, resp. ministerstva
nemohlo dojit k pfimému zasahu do prava zalobkyné na lidskou dustojnost a do prava na
piiznivé zivotni prostfed{ (v dasledku ¢ehoz bylo zasazeno do jejtho prava na Zivot a do prava na
zdravi), a tento zasah ani nebyl namifen pfimo proti zalobkyni.

[31] Ze shora uvedenych duvodu, které se prolinaji celym odavodnénim tohoto rozsudku, pak soud
dospél k zaveru, ze neni splnéna ani 3. podminka, nebot’ tvrzeny omisivni zasah soud neshledal
nezakonnym.

[32] Ze vsech vySe uvedenych davodd soud neshledal Zalobu davodnou, a proto ji podle
ustanoveni § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl.

[33] Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ Zzalobkyné nebyla
ve sporu uspésna a zalované zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni

soudniho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. Cervence 2021

JUDz. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Marcela Jindrova.
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