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Dne 4. 3. 2022 byla zalovanému dorucena vyzva Méstského soudu v Praze (dale
jen ,soud") ze dne 2. 3. 2022, ¢C. j. 3 A 13/2022 - 24, aby se zZalovany (dale jen ,zalovany"
nebo ,MZP"“) dle ustanoveni § 74 odst. 1 zakona ¢. 150/2002, soudni fad spravni, ve znéni
pozdé&jsich predpist (dale jen ,s.f.s."), ve Ihité do jednoho mésice ode dne dorudeni vyzvy
vyjadril k zaslané zalobé a predlozil soudu Uplny spisovy material k véci.

Pokud se jedna o pozadavek soudu na predlozeni pfipadného spisového materialu,
zalovany s ohledem na obecny obsah spravni zaloby na ochranu proti nezakonnému zasahu
konstatuje, ze v dané véci nedisponuje specifickym ,spisovym materidlem". VSechny
v zalobé zmifované strategické vladni i rezortni dokumenty jsou verejné dostupné na
webovych strankach zalovaného.

K predmétnému navrhu Zalobce podava Zalovany k vyzvé soudu toto své

vyjadrfFeni:

I.
(VYJADRENI K OBSAHU ZALOBY)

A) K vymezeni nezakonného zasahu:

Podanou spravni zalobou se zalobce domdha ochrany pred nezakonnym zdsahem
Zalovaného jako spravniho organu dle ust. § 82 a nasl. st. s., kdy za nezdkonny zasah
oznacuje ,necinnost Zalovaného, ktera spoCiva v tom, Zze Zalovany neucinil a neini zadné
kroky proti nafizovdni noseni respirdtord i Ustenek a provadéni testovani a proti
negativnim dopaddm z téchto &innosti v souvislosti s pandemii nemoci COVID - 19",

Zalobce se domniva, Ze takto vymezenou nedinnosti doslo k nezdkonnym zasahtm do jeho
verejnych subjektivnich prav, a to konkrétné prava na priznivé Zivotni prostredi (zahrnujici
i problematiku CO2 a zmény klimatu), které je Zalobci zaru¢eno Ustavou, Listinou
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“), R&mcovou Umluvou Organizace spojenych
narodt o zméné klimatu (&. 80/2005 Sb. m.s.), Pafizskou dohodou (&. 64/2017 Sb.m.s.),
déle pak Umluvou o pfistupu k informacim, Gcasti vefejnosti na rozhodovéni o ptistupu
k pravni ochrané v zaleZitostech zivotniho prostredi (¢. 124/2004 Sb.m.s., tzv. ,Aarhuska
umluva"“).

Zalovany uvadi, ze pro posouzeni dlvodnosti Zaloby je tfeba vychdzet z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, podle kterého
ochrana podle ust. § 82 a nasl. s. F. s. je ddvodna tehdy, jsou-li - a to kumulativné, tedy
zéroveri - spinény nasledujici podminky: Zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkrécen
na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo
donucenim (,zasahem" v SirsSim smyslu) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim
(4. podminka) a byl zaméren pfimo proti nému nebo v jeho ddsledku bylo proti nému pFfimo
zasazeno (5. podminka), pfi¢emz ,zdsah" v Sirsim smyslu nebo jeho disledky musi trvat
nebo musi hrozit opakovani ,zdsahu" (6. podminka). Neni-li byt jen jedind z uvedenych
podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. I. s. poskytnout.




K podmince & 1, & 2 a 5 - Aktivni legitimace Zalobce:

Zalobce tvrdi, Ze nedostate¢nd aktivita zalovaného pfi nafizovani ochrannych prostiedkdl
dychacich cest v souvislosti s pandemii Covid - 19 zplsobuje nezakonny zasah do jeho
Ustavné zaruceného verejného subjektivniho prava na pfiznivé Zivotni prostredi dle ¢l. 35
Listiny.

Dle Zalovaného je posouzeni aktivni legitimace Zalobce znac¢né ztizené s ohledem na
skutecnost, Zze Zalobce v podané Zalobé zcela nedostateéné vymezuje, které konkrétni akty
(ukony) spravniho organu Zaluje, tedy které konkrétni ukony spravniho organu povazuje
za nezakonny zasah ve smyslu ust. § 82 s.F.s. (popf. neCinnost pfi vydani kterych spravnich
aktd Zalovaného povaZuje za nezékonnou).

Zalobce v zalobé uvadi fadu spravnich aktd (Ukond), konkrétné vyjmenovava nékteré
narodni strategické a koncepcni dokumenty schvalené usnesenimi vlady (napf. Statni
politika Zivotniho prostfedi), na druhou stranu jeho Zaloba nesméruje pFimo proti
uvedenym strategickym dokumentdm.

Zalobce se tedy nedomdhd soudniho prezkumu uvadénych strategickych politickych
dokumentd, Zalovany se nadto domniva, Zze pfezkum uvedenych strategickych dokumentd
schvalenych usnesenimi viady neni ze strany spravnich soudd v ¢eském pravnim prostredi
ani mozny (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 4. 2019, ¢. j. 11 Ad 14/2018).

Zalobce pfimé dopady vymezeného zadsahu do svych vefejnych subjektivnich prav nijak
podrobné nespecifikuje, pouze konstatuje, ze jako environmentalni spolek ma Sirsi pravo
domahat se ochrany pred nezakonnym zasahem nez fyzické osoby.

Dle Zalovaného vsSak nemohou byt nezakonnym zasahem ve smyslu ust. § 82
a nasl. s. F. s. negativni dopady uZivani ochrannych zdravotnickych prostfedkd na Zivotni
prostfedi, popF. dokonce pouze hrozba budoucich dopadl zmén klimatu, jak tvrdi Zalobce,
ale vzdy jen konkrétni akty (ukony) verejné spravy (Zalovaného), které by musely byt
spravnim soudem oznaceny za nezakonné (tedy jednoznacné rozporné s pozitivnim
prdvem), a které by navic byly zpisobilé pfimo zasahnout do vefejnych subjektivnich prav
Zalobce. Zalobce ptitom v 7alobé 74dné takové tkony (akty) Zalovaného neoznadil.

Pokud jde o tvrzeni Zalobce ohledné zasahu do jeho prava na priznivé zZivotni prostredi dle
¢l. 35 Listiny (kdy poruseni dalSich Ustavné zarucenych prav je spojeno pravé s porusenim
prava na priznivé zivotni prostredi), Zalovany uvadi, Zze se jedna o pravo, jehoz se Ize
domahat pouze v mezich zakond, které dané pravo provadé&ii (&l. 41 odst. 1 Listiny).

Pokud jde o pravo na priznivé Zivotni prostredi podle ¢l. 35 odst. 1 Listiny, jehoZ poruseni
je namitano, jiz dfive Ustavni soud judikoval, Ze jde o prévo s relativnim obsahem (nélez
Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 1995 sp. zn. PI. US 17/95). Pravo na piiznivé Zivotni
prostiedi systematicky spadad pod hlavu ctvrtou Listiny oznacenou jako "Hospodarska,
socialni a kulturni préva", tedy neplsobi bezprostiedné ve vztahu k jednotlivelm. Z toho
ve svétle nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2017 sp. zn. Pl. US 3/15 vyplyva, ze je to
az "podustavni pravni Uprava, ktera ve skutecnosti dava odpovéd na otazku, ¢eho a za
jakych podminek se miZe jednotlivec na zakladé tohoto zdkladniho préva domdahat, tedy
jaké jsou meze tohoto zakladniho prava".

Zalobce namitd ,nezédkonny zasah Zalovaného spodivajici v nepfijeti dostate¢nych opatfeni,
kterd by zamezila nadmé&rnému pouZivani respiratorl, Ustenek a testovacich sad
v souvislosti s onemocnénim Covid - 19, bez toho, aby vyslovné poukazali na zakonnou



povinnost Zalovanych k pfijeti néjakych konkrétnich opatfeni (obecné jakychkoli aktd statni
spravy), ktera by pfimo vyplyvala z pro Zalovaného zavaznych zakonnych vnitrostatnich
nebo mezindrodnich pravnich predpisi a kterou by zalovany svym kondnim nebo
nekonanim porusil.

Pokud ma spravni soud ulozit zalovanému spravnimu organu, ktery je ve své cinnosti
zasadné limitovan svou zakonnou kompetenci, povinnost ,néco" konat nebo se ,néceho"
zdrzet, je nutné, aby byla takova povinnost opfena o jednoznacné stanovené ustanoveni
vnitrostatniho, popf. pfimo pouzitelného mezinarodniho, pravniho predpisu.

Zalovany k tomu uvadi, ze v ¢eském prévnim F4du neexistuje specifickd zdvazné legislativa
k ochrané klimatu (s vyjimkou zakona ¢. 383/2012, o podminkach obchodovani s emisnimi
povolenkami na emise sklenikovych plynd, ve znéni pozdé&jsich predpist, a zdkona
¢. 85/2012., o ukladani oxidu uhli¢itého do pfirodnich horninovych struktur
a 0 zmé&né nékterych zakon(, v&etné ptisludnych pravnich pfedpist EU). Ohledné pravnich
zévazkl organti Ceské republiky ve vztahu k ochrané klimatu si zalovany dovoluje odkézat
soud na své vyjadreni k Zalobé, které podal v fizeni o spravni zalobé vedené nyni Méstskym

soudem v Praze pod sp. zn. 14 A 101/2021.

Kromé& emisi sklenikovych plynl Zalobce upozorfiuje na dal$i dopady na Zivotni prostfedi
spojené se zvy$enou produkci odpadl a jejich odstrafiovanim v souvislosti s pandemii
Covid - 19, vCetné Zalobci uvedeného znecisténi Zivotniho prostiedi mikroplasty.

Mimoradnd a ochranna opatreni byla vyhlaSena Ministerstvem zdravotnictvi na zakladé

zdkona ¢&. 258/2000 Sb., o ochran& vefejného zdravi, ve zn&ni pozdé&jsich predpisd,
a zadkona ¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni Covid-19.

Zalovany se plné ztotoziuje se zavérem rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
20. 7. 2021, ¢. j. 6 a 32/2021-27, podle kterého povinnost nosit respirator i ustenku ma
nepochybné negativni vliv na Zivotni prostfedi, nicméné tento vliv je tfeba pomérovat
s primarnim a hlavnim uéelem uloZené povinnosti, kterym je ochrana zdravi a Zivotd
obyvatelstva.

V souladu s pokyny zalovaného by mély byt pouzité rousky a respiratory vyhazovany
zabezpecCené do Cernych popelnic na smésny odpad a nasledné by meélo dojit k jejich
spaleni ve spalovnach.

Jakykoliv unik plastovych ochrannych prostredk do Zivotniho prostredi, kde se nasledné
mohou uvolfiovat mikroplasty, je tak v rozporu s platnymi pravnimi pFedpisy v oblasti
odpadového hospodarstvi. Podle § 13 odst. 1 psim. e) zdkona ¢. 541/2020 Sb., o odpadech,
ve znéni pozdé&jsich predpisti, md kaZdy povinnost pfedat odpad plastovych ochrannych
prostredkd nebo testovacich sad bud’ pfimo do zafizeni uréeného pro nakladani s odpady
nebo na misto uréené obci k odkladani smésného komundlniho odpadu. Pokud vsechny
osoby postupuji v souladu se svymi povinnostmi, kon& plastové ochranné pomdcky ve
spalovndch odpadu, nebo v zabezpelenych sklddkach. V takovém pripadé nemiZe dojit
k Zaddnému uniku mikroplastd do Zivotniho prostfedi.

Zalovany vydaval b&hem protipandemickych opatfeni metodické névody na spravné
zachézeni s odpady vznikajicimi z ochrannych pom{cek a testovacich sad (naptiklad zde:
https://www.mzp.cz/cz/odpad_samotesty_metodika).



Zalovany na zékladé vys$e uvedeného shrnuje, Ze v posuzovaném pfipadé nejsou spinény
podminky €. 1, 2 a 5, kdyz Zalobce neprokazal existenci Zadného verejného subjektivniho
prava nalezejiciho mu jako environmentalnimu spolku, kterému by méla byt v Ffizeni
poskytnuta soudni ochrana. Zaloba by proto méla byt zamitnuta jako nedtvodna.

K podmince & 3 a 4 — Pravni povaha nedostatecné aktivity Zalovanych jako nezakonnych
zdsahd

U zasahové zaloby dle ust. § 82 a nasl. je presnd, jednoznacna identifikace Zalovaného
«Zasahu" stézejni pro vymezeni predmétu fizeni a rozsahu soudniho prezkumu.

Mél - li by spravni soud v souladu s predlozenou judikaturou zalovaného donutit konat
tam, kde mél nebo ma anebo odstranit jeho nezakonné jednani, muselo by takové
rozhodnuti spravniho soudu mit jasnou oporu v pravnich predpisech regulujicich konkrétni
spravni ¢innost zalovaného jako spravniho organu.

Zalobce nepredlozil konkrétni obsah zakonnych povinnosti Zalovaného v oblasti regulace
uZivani ochrannych zdravotnickych pomdcek, které by pfimo vyplyvaly ze zdvaznych
ustanoveni vnitrostdtnich prdvnich pfedpisd nebo kogentnich pfimo pouZitelnych
ustanoveni mezinarodniho prava.

K podmince &. 3 a 4 - Poruseni povinnosti pfijimat dostateéna opatreni ke snizovani emisi

sklenikovych plynG a eliminaci mikroplasti tim, Ze by zamezilo nadmérnému uZivéni
respirdtord, Ustenek a testovacich sad v souvislosti s nemoci Covid - 19

Zalovany se vtomto vyjadfeni vyporddavd s zalobnimi tvrzenimi Zalobce pouze
v mife obecnosti, v jaké byly uplatnény.

Zalobce Zalovany nezdkonny zdsah Zalovaného vymezil velmi obecné, bez citace jakychkoli
zakonnych povinnosti spravniho organu, které by mély byt poruseny, nebo odkazu na
kompetenc¢ni ustanoveni zalovaného.

Jak jiz zalovany uvedl vySe, zalobce v zalobé nepredlozil konkrétni obsah zakonnych
povinnosti Zalovaného, které by pfimo vyplyvaly ze zavaznych ustanoveni vnitrostatnich
pravnich predpisi nebo kogentnich pfimo pouZitelnych ustanoveni evropského nebo
mezinarodniho prava.

Zaloba je tak nedlvodnd pro nenaplnéni podminky ¢. 3 a 4 pro pfiznani ddvodnosti
zasahové zaloby.

Jak jiz bylo fedeno vy3e, pfezkumu spravnich soudd mdze podléhat pouze konkretizovana
spravni cCinnost Zalovaného, jako Cdinnost podzakonna, tedy realizovana v ramci
legislativnich mantinell. Legislativni ani politickd rozhodnuti orgdnd statu prezkumu
spravnich soudt nepodléhaji.

Pokud Zalobce popisuje dopady méniciho se klimatu, neznamena to, Ze tento stav
automaticky znamenda, Ze Zalovany nevyviji ,dostateCnou" snahu o zlepseni v tomto sméru.
Tvrzeni Zalobce, Ze dopadim zmény klimatu bylo mozné &innosti Zalovaného pfedejit nebo
je alespori zmirnit (opét bez specifikace, jakd opatfeni to méla byt), zdstdvd pouze
hypotetické. Zde zalovany odkazuje na rozsudek NejvyS$siho spravniho soudu ze dne 14.
11. 2014, sp. zn. 6 As 1/2014 — 30, kde soud dospél k zavéru, Ze samotna skutecnost
nenaplnéni limitG zne&isténi ovzdusi (dle Zalovaného lIze analogicky: skuteénost, Ze dochazi
ke klimatickym zméndam) nezakléadd bez dalsiho naplnéni pojmovych znak({ nezdkonného
zdsahu ve smyslu ust. § 82 a ndsl. s.f.s. Zalobce naopak musi specifikovat, ktery néstroj




k ochrané ovzdusi Zalovany nevyuZil, prip. ktery akt mél byt vydan, a jeho nevydanim
doslo k zasahu do pravni sféry Zalobce.

B) K nevycerpani vsech prostiedkd ochrany proti necinnosti pred podanim
spravni zaloby:

Plati, Ze zasahova zaloba dle § 82 a nasl. s. f. s. ma subsidiarni povahu, tedy je pfipustna
az po vy&erpdni véech prostredkd ochrany nebo ndpravy, které pravni fad Zzalobci pfiznava,
a pouze v pripadé, ze neni mozné pouzit jiny typ spravni zaloby.

V pripadé podani zdsahové Zzaloby spocivajici v necinnosti spravniho organu je timto
prostifedkem opatfeni proti nelinnosti podle ust. § 80 spravniho fadu, které se
s pfihlédnutim k ust. § 6 odst. 1 ve spojeni s ust. § 174 odst. 1 téhoZ zakona uplatni na
véechny Ukony spravnich organd (viz rozsudek Nejvy$diho spravniho soudu ze dne
14.1. 2016, ¢. j. 9 As 244/2015-47).

Podle § 80 odst. 3 véta druhad spravniho tfadu plati, ze po uplynuti Ih(t pro vydani
rozhodnuti mize »adost o uplatnéni opatteni proti nedinnosti podat Géastnik. Za pouZiti
primérené aplikace tohoto postupu i ve vztahu ke viem jinym aktlm verejné spravy, nez
jsou spravni rozhodnuti, jsou osobami opravnénymi takovou zadost podat osoby
nevydanim daného spravniho aktu pfimo dotcené.

Opatreni proti necinnosti jakoZto institut obecné uznavany jako prostfedek napravy pfFi
jakékoli necinnosti spravniho organu lze tak vyuZit nejen u rozhodnuti ve véci (jak by
vyplyvalo z textu § 80 odst. 1 spravniho radu), ale i pro pripad necéinnosti pri vyFizovani
jakykoliv Gkon( spravniho organu (§ 6 odst. 1 spravniho Fadu).

Z uvedeného vyplyva, 7e prava domahat se vydani konkrétnich spravnich aktl se Zalobce
nemdZe s ohledem na zasadu subsidiarity soudniho pfezkumu domahat Zalobou na ochranu
proti nezdkonnému zasahu spocivajicimu v neclinnosti spravniho organu, aniZz by
bezuspésné vycerpal opatieni proti neinnosti ve smyslu ust. § 80 spravniho Fadu.

Zalobce jako predmét Fizeni vymezil ochranu proti (dajné necinnosti zalovaného, kterd
stale trva, jedna se tedy o trvajici nezakonny zasah. V takovém pfipadé soud rozhoduje
podle skutkového a pravniho stavu véci v dobé rozhodnuti soudu. Zalovany sdéluje soudu,
Ze k dne$nimu dni nedoslo ze strany Zalobce k vy&erpani prostfedkd ochrany ve smyslu
ustanoveni § 85 s. I. s. (Zadost o opatreni proti neinnosti nebyla podana, Zalobce pak ani
neuvadi, Ze by téchto prostfedkd ochrany vyuZil), Zaloba by tak dle Zalovaného mohla byt
i z tohoto dlvodu hodnocena jako nepfipustna.

C) K jednotlivym Zalobnim bod{im:

Dle zalobce dalsim nafizovanim povinnosti pouZivat ochranu nosu a Ust a provadéni testd na
Covid - 19 se dale zhorSi jiz tak nepfiznivd situace ohledné zmény klimatu
a &ifeni mikro plastl do Zivotniho prostfedi (body 5 - 10 Zaloby).

Pokud jde o nafizovani povinnosti pouZivat ochranu nosu a Ust a provadéni testl na
Covid - 19, zalovany uvadi, Ze toto je ve vyhradni kompetenci Ministerstva zdravotnictvi,
nikoliv Zalovaného.

Zalovany dale k takto vymezenému omisivnimu nezdkonnému zasahu uvadi, ze spravni
soudy poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim pravim pfimo dotéenych osob, tedy
zasadné pouze v pripadé, Ze pozitivni pravni normy (vnitrostatni nebo pfimo aplikovatelné



mezinarodni) zakotvuji povinnost zalovaného spravniho organu néco konkrétniho cinit
nebo se néceho konkrétné zdrzet a zalovany sprdvni orgadn takto jasné definovanou
povinnost konat nesplni. Toto jasné vyplyva z definice verfejné spravy jako cinnosti
podzakonné.

Zalovany v podané spravni zalobé neuved| ustanoveni zadného predpisu verejného prava
ani ustanoveni mezinarodni smlouvy nebo evropského predpisu, které by bylo pfimo
pouzitelné (self — executing) na vytykanou cCinnost, resp. necinnost Zalovaného, jejihoz
poruseni by se mohl zalobce Uspésné dovolavat.

Dle zalovaného Zalobce ani nemohl zadné takové ustanoveni pravniho predpisu, o néjz by
mohlo byt opfeno jeho tvrzeni o Udajné necinnosti zalovaného spravniho organu, jelikoz
takové ustanoveni v pozitivnim pravu neexistuje.

Podanou spravni zalobu tak pfislusi spravnimu soudu zamitnou (popf. odmitnout) jako
neddvodnou, jelikoZ nesplfiuje podminky § 82 a nasl. s.F.s., kdyZz nesmé&fuje proti konkrétni
¢innosti (necinnosti) Zalovaného jako spravniho organu, ktery jedna vzdy pouze v mezich
svych zakonnych pravomoci.

Zalobce jako zapsany spolek s oblasti ¢innosti ochrana piirody a krajiny svou aktivni Zzalobni
legitimaci odvozuje od skuteénosti, ze globalni zmény klimatu jsou zptsobeny lidskou &innosti, tedy,
ze ,aktivita Zalovaného v oblasti ma pfimou souvislost se zdsahy do Ustavné zarucenych
subjektivnich prév osob, které jsou a budou vystaveny disledkim zmény klimatu" (bod 11 Zaloby).

K tomu Zalovany poukazuje na své tvrzeni uvedené vy3e, ze negativni dlsledky zmény
klimatu nemohou byt samy o sobé bez dalSiho nezakonnym zdsahem ve smyslu ust. § 82
a nasl. s. . s. Nezdkonnym zasahem muizZe byt pouze ¢&innost (popf. ne¢innost) organu
verejné spravy, ktera je v rozporu s jednoznacné stanovenymi zakonnymi povinnostmi
tohoto organu (at uz tyto povinnosti stanovuje norma vnitrostatniho, evropského nebo
mezinarodniho prava). Necinnost spravniho organu je definovana jako poruseni povinnosti
ucinit konkrétné definovany Ukon v zdkonem stanovené [hité.

Zalobce svou aktivni legitimaci k podani zésahové Zaloby odvozuje od jeho prava na pFiznivé Zivotni
prostiedi (Cl. 35 Listina) a z mezinarodnich smluv uvedenych vyse.

Zalobce na podporu existence svych vefejnych subjektivnich prav dotéenych tvrzenou nezdkonnou
necinnosti zalovaného odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. IV US 1521/10
(bod 12 Zaloby).

K uvedenému ndlezu Zalovany uvadi, Ze nepopird, Zze povinnost konat mize spravniho
organu za vymezenych podminek vyplyvat i pfimo z normy mezinarodniho prava, aniz by
bylo nezbytné takovou normu prevést do vnitrostatniho pravniho predpisu, nicméné
podminkou existence takové povinnosti spravniho organu néco konat je dana pouze
takovym normam mezinarodniho prava, které jsou pfimo aplikovatelné, tedy
tzv. self-executing. Takové normy vSak pro oblast ¢innosti vymezené Zalobou neexistuji.

Zalobce poukazuje na skute¢nost, Ze je jako zapsany spolek tzv. dotéenou vetejnosti ve smyslu
¢l. 2 odst. 5 Aarhuské Umluvy, a proto se mize domé&hat procesni i hmotné stranky necdinnosti zalobce
tykajicich se ochrany Zivotniho prostiedi, pfi¢emz odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne
30. 5. 2014, sp. zn. 1. US 59/14 (bod 14 Zaloby). Zasah do prav Zalobce by méli predstavovat
»poSkozovani Zivotniho prostredi a nerespektovani nebezpeci zmény klimatu soustavnym a vyraznym
zvySovanim ekologické zatéze Zivotniho prostredi skrze respiratory, Ustenky a odpad z testovani."
Nezakonny zasah ma predstavovat i ,necinnost pfi nadmérném a zbytecném zahlcovani Zivotniho

prostredi velmi nebezpecnymi mikroplasty" (bod 15 Zaloby).

Zalovany je presvédcéen o tom, ze zalobce neni osobou aktivné legitimovanou k podani
predmétné spravni zaloby, jelikoz k dotéeni jeho procesnich nebo hmotnych verejnych
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subjektivnich prav by mohlo dojit pouze v pfipadé, kdy by bylo z podané Zaloby zfejmé,
Ze ze strany Zalovaného bylo postupovano v rozporu s konkrétnim ustanovenim pravniho
predpisu, ktery postaveni zdjmovych spolkl na ochranu pfirody a krajiny pro dany
konkrétni postup upravuje. V zadném pripadé neplati, ze by ekologické spolky byly
obecnymi Zalobci ve vefejném zajmu ve vSech otazkach tykajicich se Zivotniho prostredi.

K tomuto tvrzeni Zalobce Zalovany uvadi, Ze v zalobé popsana udajna necinnost
zalovaného nenapliuje podminku nezakonnosti, tedy nelze ji oznacit za nezakonny zasah
dle ust. § 82 a nasl. s.f.s., nelze tak ani hodnotit dopad do verejnych subjektivnich prav
Zalobce. Pokud jde o tvrzeni zalobce v bodé 15 Zaloby, je otdzkou, zda toto tvrzeni zcela
nevyluCuje pasivni legitimaci Zalovaného, kdyZ spravnim organem zodpovédnym za
stanovovani povinnosti _pouZivédni _ochrannych prostfedkd a povinnosti testovani
v souvislosti s pandemii COVID - 19, popf. za zruSeni této povinnosti odpovida vyhradné
Ministerstvo zdravotnictvi.

Zalobce v bodech 17 a 18 zaloby odkazuje na recentni Judlkaturu spravnich soudd, konkretne
usneseni Nejv |
predchazejici judikaturu (napf. sp. zn. 5 Ao 23/2021, 2 Ao 4/2021 1 Ao 1/2019, 2 Ao 5/2021).

Zalobce nesouhlasi se zavéry uvedené judikatury, kdy nesouhlasi s tim, Zze soudy odmitly aktivni
legitimaci fyzické osoby k podani navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy, které vydalo
Ministerstvo zdravotnictvi dle zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné
nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjsich predpisl, a které naridilo véeobecné noseni
ochrany Ust a nosu v souvislosti s nemoci Covid - 19.

Zalovany k tomu uvadi, Ze v uvedenych pFipadech spravni soudy rozhodovaly o navrzich
fyzickych osob, které svij navrh optely pouze o tvrzeni, Ze masivni vyroba a pouZivani
jednorazovych prostiedkd ochrany dychacich cest zavazné zatéZuje Zivotni prostfedi, &imz
uvedené opatfeni ministerstva zdravotnictvi zasahuje do jejich Ustavné chranénych prav
na priznivé zivotni prostiedi, na Zivot a zdravi.

Zasadnim zavérem uvedenych usneseni NSS pro nyni posuzovanou zalobu je dle
Zzalovaného skutec¢nost, Zze prestoZe je nepochybné, Ze vyroba a pouZzivani zdravotnich
pomlcek zatéZuje Zivotni prostfedi, nepredstavuje tato skutecnost jakkoli méfitelny ¢i
dostatecné vyznamny zdsah do prava fyzické osoby do jejiho prava na pfiznivé Zivotni
prostiedi nebo, Ze by mohlo dokonce ohrozit jeji zdravi a Zivot. Dle zalovaného Ize na
posuzovanou Vvéc vztahnout i zavér NSS zusneseni sp. zn. 10 Ao 21/2021, ze
»...navrhovatelka nespatifuje své dotleni v tom, Ze ji opatfeni uklada povinnost pouzivat
ochranné prostredky dychacich cest, ale tvrdi jen zasah do svého prava na pfiznivé Zivotni
prostfedi v souvislosti s negativnimi ekologickymi dopady vyroby a pouZivani
jednordzovych pomicek. V podstaté jde o tzv. Zalobu ve verejném zajmu (actio popularis),
kterou navrhovatelka podat nemdze".

Dle zalovaného, pokud nebyly pfipustény Zaloby na nezakonnost pfislusnych opatfeni
obecné povahy Ministerstva zdravotnictvi z dGvodu dotéeni prdv na ochranu Zivotniho
prostfedi fyzickych osob, nelze priznat toto pravo ani ekologickému spolku. Navic v nyni
posuzované zalobé neni napadano Ministerstvo zdravotnictvi, jako pFislusny spravni organ
ve vztahu k vydavani opatfeni stanovujicich povinnost nosit ochranné prostiedky
dychacich cest, ale zalovany, ktery v této oblasti nema stanovenu Zadnou specifickou
kompetenci.

Dle zalobce ,spolkiim zabyvajicim se environmentalni problematikou jsou v jistém ohledu ptizndvana
vétsi prava domahat se ochrany zivotniho prostiedi nez jednotlivci® (bod 18 Zaloby).



K tomu Zalovany uvadi, Ze tzv. ekologické spolky nemaji zadné univerzalni pravo Ucastnit
se vSech fizeni a nasledné se domahat ochrany svych prav ve vécech zivotniho prostredi
proti jakémukoliv postupu spravnich organl u spravnich soudd, ale jejich aktivni legitimace
k podani spravni zaloby vzdy musi vyplyvat z konkrétniho ustanoveni pravniho predpisu
(popf. normy evropského nebo mezinarodniho prava). Zalobce véak v Zalobé vibec
nespecifikoval, ktery nastroj (ktery spravni akt) mél zalovany v rozporu s konkrétni pravni
normou vyuzit, pfip. ktery akt pro ochranu Zivotniho prostfedi mél byt vydan a jehoz
nevydanim mélo dojit k zasahu do pravni sféry zalobce. PFi takto vagné vystavéné zalobé,
je obtizné aktivni zalobni legitimaci zalobce kvalifikované posoudit, k ¢emuz Zalovany
podotykd, Ze prokazat v fizeni pfimé dotceni svych prav je povinnosti zalobce.

Zalobce rozsahle cituje z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 7. 2021, &. j. 6 A 32/2021 -
27, a z uvedenych citaci vyvozuje zavér, Zze s ohledem na faktor Casu by jiz mélo byt pfehodnoceno,
zda hlavni Gcel mimoradnych opatfeni Ministerstva zdravotnictvi nafizujicich povinnost ochrannych
pomUcek dychacich cest, kterym je ochrana zdravi obyvatelstva, jiz v sou¢asné dob& nepominul (bod
19 a 20 zaloby).

Dle Zzalovaného Zalobcem citovany rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 7. 2021,
¢. j. 6 A 32/2021 - 27, je pro posouzeni divodnosti nyni projedndvané Zaloby dulezity,
kdyZ je zFejmé, Ze timto rozsudkem byla jako nedlvodnd zamitnuta Zaloba proti
nezakonnému zasahu dle § 82 a nasl. s. . s. vymezenému v zasadé shodné s nyni
posuzovanym predmétem Zaloby. Jedinym rozdilem je, Ze nyni je posuzovana Zaloba
environmentalniho spolku a Zzalovanym neni Vlada Ceské republiky, ale Zalovany.
K pochybnosti o aktivni legitimaci zalobce jako environmentdlniho spolku odkazuje
zalovany na vysSe uvedené, pochybnost pak Zalovany musi vyjadrit i ke své pasivni
legitimaci, kdyz Zalobce pozaduje k odstranéni udajné nezakonného zasahu zrusSeni
povinnosti nosit respiratory, Ustenky a podstupovat povinné testovani, zalovany vSak
zakonnou kompetenci ke zruSeni nebo zméné prislusnych opatfeni nema. Pokud zalobci
v Zalob& pozaduji vyrazné snizeni rozsahu pouZivani ochrannych prostfedk(, Zalovany
upozornuje, zZe jiz doSlo v zavislosti na pfiznivé epidemiologické situaci k vyraznému
omezeni jejich pouzivani.

Zalovany soud odkazuje na body [27] aZ [31] rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
20. 7. 2021, ¢. j. 6 A 32/2021 - 27, které jsou zcela priléhavé i na nyni posuzovanou véc.

Zalobci nyni posuzovanou Zalobou v zédsadé napadaji, Ze Ministerstvo zdravotnictvi pfi
vydavani protiepidemickych opatreni nezohlednilo/nezohledriuje dopad téchto opatieni na
Zivotné prostredi a klima. Toto je viak otazkou dostatecnosti odivodnéni, resp. zdkonnosti
vydanych mimoradnych opatreni, mohlo by tedy byt feSeno vyhradné v radmci spravnich
Zzalob napadajici pfislusnd opatfeni Ministerstva zdravotnictvi. Povinnost vydavat
k pfijimanym mimoradnym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi stanoviska nebo vyjadreni
k moznému dopadu na Zivotni prostfedi neni pro zalovaného jako spravni organ v zadném
z pravnich predpisl stanovena.

Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 20. 7. 2021, ¢. j. 6 A 32/2021 - 27 vyslovné
uvedl, ze: ,..stat mohl byt, co se tycCe osvéty, jak s pouzitymi rouskami a respiratory
nakladat, aktivnéjsi, nicméné tuto ,necinnost" na rozdil od Zalobkyné soud neshledal
divodnou a nelze ji klasifikovat jako nezakonny zasah."

Zalobce podstatnou ¢ast Zaloby vénuje vyli¢eni environmentélnich dopadl vyroby a likvidace
jednorazovych ,ochrannych a testovacich prostfedkd" na Zivotni prostiedi a klima, pfi¢em? odkazuje
i na tzv. klimatickou zalobu vedenou u méstského soudu v Praze pod sp. zn. 14 A 101/2021 (body
23 - 36 zaloby), dale poukazuje na negativni dopady $ifeni mikroplastl do Zivotniho prostiedi (bod
42 7zaloby) a zdUrazfiuje pfi¢innou souvislost mezi plastovym odpadem (resp. vyrobou plastd
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a likvidaci plastovych odpad@) a globaini zménou klimatu (bod 43 Zaloby). Zalobce predklada odborné
studie poukazujici na hrozbu navydeni CO2, tak na rizika spocivajici v $ifeni mikroplastd (bod 44 -
49 7aloba).

Zalovany k t&mto zalobnim tvrzenim uvadi, e nehodla popirat existenci zmé&ny klimatu jak
na globalni, tak na lokalni Grovni. Zalovany takté? nebude vyvracet tvrzeni Zalobce
o Skodlivosti mikroplastl v Zivotnim prostfedi. Stejné tak souhlasi s Zalobcem, Ze je tfeba
usilovat o minimalizaci uzivani jednorézovych plastovych vyrobk{.

Zalovany vSak zpochybriuje pravni ramec (pravni nastroj), ktery zalobce zvolil ve své snaze
zabranit dopaddm realné probihajici zmény klimatu.

Zalobce zvolil zdsahovou spravni Zalobu dle ust. § 82 a nasl. s.i.s., kterd vsak slouzi
vyhradné k ochrané verejnych subjektivnich prav za konkrétné vymezenych zakonnych
podminek (viz dale). Tento pravni institut slouzi k ochrané verejnych subjektivnich prav
musi byt v zédsahové Zalobé jednoznacné vymezeny, véetné popsani rozpori téchto aktd
s konkrétnimi ustanovenimi pravnich prfedpisG zavaznymi pro urcitou &nnost spravniho
organu, coz ovsem neni dle Zalovaného v pfipadé posuzované spravni Zaloby splnéno.

V souvislosti s pandemii nemoci Covid - 19 bylo jednozna¢nou prioritou Ceské republiky
ochranit zdravi obyvatel a zdravotnického personalu. Tomu odpovidala pfijata opatfeni ze
strany Ministerstva zdravotnictvi a vlady. Je pravdou, Ze plasty jsou s ohledem na své
vlastnosti nejvhodné&j&im materidlem pro vyrobu ochrannych pomdicek. I pokud by byla
moznéa vyroba z jinych material( nelze pfedpokladat niz&i produkci CO,.

Pouzivani roudek a respiratori mé nepochybné neptiznivé dopady na Zivotni prostiedi, jak
bylo zdokumentovano napriklad ve zpravé Evropské environmentalni agentury ,Impact of
COVID-19 on single-use plastics and the environment in Europe”.

V souladu s dostupnou literaturou se zalovany domniva, Ze Zalobci uvedeny odhad, podle
kterého 1 osoba vyprodukuje v dlsledku uZivéni ochrannych prostfedkd dychacich cest
navic zhruba 1 kg emisi CO, mésicng, tedy 12 kg rocné&, coz odpovida priblizné 0,1 %
celkovych emisi na obyvatele v CR, Ize povaZovat za odpovidajici. Do znaéné miry véak
zalezi na konkrétnim typu uUstenky nebo respiratoru, jejich slozeni a zda se jedna
o jednorazové nebo opakované pouzitelné ochranné prostredky.

Zaroven lze v8ak uvést, ze pouziti ochrannych prostfedkl a testl nepochybné vyznamné
prispélo ke snizeni poltu hospitalizovanych pacientl s onemocnénim Covid-19.
Hospitalizace v nemocnici je pfitom mimorfadné energeticky i materidlové narocna.
Odhaduje se, Ze sektor zdravotnictvi je globalné zodpovédny za vice nez 4 % emisi
sklenikovych plynd.

Zalovany jako Ustfedni orgdn statni spravy funguje pouze v rémci jasnych zakonnych
kompetenci, které mu stanovuje moc zdkonodarna formou zdvaznych pravnich predpisQ
(popf. jsou stanoveny pfimo pouzitelnymi pravidly evropského nebo mezinarodniho
prava).

Redeni jakéhokoli zdsadniho spolec¢enského problému, kterym je zajisté i ménici se klima
a problematika mikroplastt a regulace nadmérného pouzivani jednordzovych plastovych
vyrobkd (tedy i zdravotnickych pomicek), musi byt primarné tedeno nastavenim
odpovidajiciho préavniho rdmce (mantinel(), v némz nasledné spravni organy vykonavaji
vedkerou svou ¢&innost vidi jednotlivedm. Pokud je zde spolecenskd vile zménit celkovou
~klimatickou nebo odpadovou" politiku statu (jeho celkové cile, legislativni a ekonomické
nastroje atd.), je nutné této zmény dosahnout politicky skrze nastroje zastupitelské
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demokracie formou zmény pravnich predpisd, nikoli prostfednictvim spravniho soudu
formou zasahové Zaloby dle ust. § 82 a nasl. s. . s.

Zalovany k tomu uvadi, Ye spravni soudy nejsou ptisludné prezkoumdvat politickd
rozhodnuti vladdy ani legislativni innost statu, pfislusi jim pouze prezkum a pripadné
obrana subjektivnich vefejnych prav pfimo dotéenych osob proti konkrétnim jiz
vydanym/vykonanym aktim vefejné spravy, popfr. aktim bezprostfedné, pokud ovsem
tyto konkrétni akty splnuji definici ,nezakonného zasahu" dle ust § 82 odst. 1 s. F. s.

II.
(VYJADRENI K PETITU ZALOBY)

K podmince &. 6 — Trvani zasahu a s tim souvisejici ndvrh petitu Zaloby

Zakon ¢. 303/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdé&jsich predpisl, a nékteré dalsi zakony, zavedl nové opravnéni soudu vydat
kromé vyroku na plnéni (pfikazujiciho ¢&i zakazujiciho) téz vyrok urcovaci (nékdy
oznacovany jako deklaratorni ¢i akademicky), jimz soud urcuje, ze zasah byl nezakonny.
Zakonny text ustanoveni § 87 odst. 2 mlzZe svadét k zavéru, e spravni soud je opravnén
vydat vyrok urcovaci a vyrok na plnéni vedle sebe. Pfi blizSim pohledu je ovSem zfejmé,
Ze tyto vyroky vedle sebe neobstoji: urcovaci Zalobu nelze uplatnit za trvani zdsahu (srov.
sloveso ,byl" v § 82 a § 87 odst. 2 s. f. s.). Naopak vyroku prikazujiciho i zakazujiciho je
moZné se doméhat vyluéné u zdsahu, ktery trvd (nebo trvaji jeho ddsledky & hrozi jeho
opakovani).

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2014, €. j. 1 Afs 60/2014 - 48
Zalobce musi v zavislosti na skutkové situaci volit adekvatni obranu. Jestlize zasah trva
(trvaji jeho ddsledky ¢i hrozi jeho opakovani), je na misté navrhnout soudu vydani vyroku
na plnéni (zakazujiciho ¢&i pfikazujiciho). Pokud byl zasah pfed podanim Zzaloby ukoncen,
mize se Zalobce doméahat uréeni, e zdsah byl nezadkonny. V tizeni o Zalob& na ochranu
pred nezdkonnym zasahem tedy nemuiZe Zalobce pozadovat vydani uréovaciho vyroku, ze
Yalovany zasah byl nezakonny, dokud tento zésah nebo jeho dlsledky trvaji anebo hrozi
jeho opakovani. Dodlo-li k ukoné&eni zdsahu (netrva zasah, jeho dusledky ani nehrozi jeho
opakovani), nelze se domahat, aby soud zakazal spravnimu organu pokracovat
v poruSovani Zzalobcova prava a prikazal mu obnovit stav pred zasahem. Dojde-li ke zméné
skutkového stavu az v pribéhu fizeni pred krajskym soudem, je Zalobce opravnén zménit
zalobni petit; spravni soud zménu petitu pfipusti za podminek § 95 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcCansky soudni Fad, uzitého pfimérené podle § 64 s. F. s. (viz obdobné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢.j. 1 Aps 3/2006 - 69, publikovany pod
¢. 1590/2008 Sb. NSS). Zalobce rovnéz mize jiz v zalobé navrhnout eventudlni petit:
primarné se bude domahat zdkazu pokracovani v porusovani konkrétniho zalobcova prava
nebo pfikazu obnovit stav pred zasahem a eventualné (pokud zdsah v mezidobi skonci)
bude pozadovat urceni, ze zasah byl nezdkonny.

V projednavané véci se zalobce v zalobé domaha ochrany pred nezakonnym zasahem
spocivajicim obecné v neprijeti dostatecnych opatreni ke snizovani emisi sklenikovych
plyn§ a eliminaci mikroplasti na Gzemi CR tim, Ze by zamezilo nadmérnému pouZivéni
respirdtord, uUstenek a testovacich sad v souvislosti s onemocnénim Covid - 19, tato
opatfeni pak nejsou v Zalobé nijak specifikovana (petit Zaloby).
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Jakakoli ne¢innost spravniho orgdnu je svou podstatou zdsahem trvajicim, ktery ma svdj
po¢atek v okamZiku marného uplynuti zdkonné Ihlty k vydani ur¢itého ukonu,
a svQj konec v okamzZiku, kdy sprdvni orgdny ucini vse, co je v dany okamzik mozné
k odstranéni této necinnosti. V souladu se subsidiarnim charakterem zasahové Zaloby je
smyslem zasahové Zaloby dle ust. § 82 a nasl. s.f.s. poskytnout dotené osobé moznost
domahat se u spravniho soudu vydani takovych opatfeni, ktera ucinné odstrani nec¢innost
spravniho organu v jinych pripadech nez pfi vydavani spravnich rozhodnuti, a to v pripadeg,
kdy, jiz tato osoba nema jiné prostredky ochrany.

Jak plyne z obsahu Zaloby, Zalobce se vymezuje a brani proti trvani a disledkim zésahu,
ktery podle jeho ndzoru nadale trva. Zalobce vSak navrhuje i uréovaci (akademicky) vyrok,
i kdyZ podstatou jeho Zaloby je ochrana pred dlsledky nezakonného z&sahu.

Dle Zalovaného zasahovou zalobou na plnéni se Ize u spravniho soudu domahat pouze
ulozeni takové povinnosti, kterou je zalovanému mozné ulozit ke dni podani zaloby dle
platnych pravnich predpisQ, a kterd je zplsobild odstranit tvrzenou necinnost, kterd je
tvrzenym nezakonnym zasahem.

I po novele provedené zakonem ¢. 303/2011 Sb. je nutno trvat na naplnéni vSech Sesti
podminek u trvajiciho zasahu; domaha-li se vsSak Zzalobce pouze akademického
(urcovaciho) vyroku, Sestad podminka odpada a neni treba ji zkoumat.

JelikoZz v projednavané véci jde zifejmé o ochranu pred trvajicim zasahem (tvrzena
pasivita/nedostatecna aktivita Zalovaného), soud by mél peclivé zkoumat i naplnéni Sesté
podminky Fizeni.

Pokud soud dospéje k zavéru, ze zalobou vymezeny nezdkonny zdsah nema charakter
zasahu trvajiciho, je tfeba zkoumat, zda byly dodrZeny subjektivni a objektivni Ihity pro
podani zaloby dle ust. § 84 odst. 1 s. F. s.

Pfestoze Zalobci v Zalobé poZaduji jak vyrok urcujici (navrh petitu — vyrok I.), tak vyrok na
plnéni (navrh petitu - vyrok V. A.), s ohledem na vyse uvedenou judikaturu spravnich
soudd neni dle Zalovaného pripustné, aby spravni soud vydal takto navrzené oba vyroky
soucasné.

Zalovany povazuje navrh vyroku I. i II. za rozporny s ustanovenim § 87 s. f. s. \/yroky
tohoto znéni by byly neurcité a nevykonatelné.

Zalovany se domniva, ze nelze vyrokem spravniho soudu Zalovanému spravnimu organu
zavazné ulozit povinnosti v takto vagni formé (nezbytna, pfiméfena nebo dostatecna
opatreni).

Zalovanému taktéZ? nelze uloZit povinnost ,,ukondéit povinnost pouZivat respirétory, Ustenky
a podstupovat povinné testovani® nebo ,snizit rozsah jejich uzivani“, kdyZz povinnost
pouzivat/ukondit pouZivani téchto ochrannych prostfedkd stanovuje vyhradné Ministerstvo
zdravotnictvi ve svych mimorddnych opatfenich k ochrané obyvatelstva a prevenci
nebezpedi vzniku a rozsifeni onemocnéni Covid-19 dle ust. § 80 odst. 1 pism. g) zédkona
&. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zmé&né& nékterych souvisejicich zékond,
ve znéni pozd&jsich predpist. Ministerstvu zdravotnictvi také vyhradné pfislusi odborné
posouzeni, zda a v jaké mife je dal$i pouZivédni ochrannych prostfedkd nebo povinné
testovani nezbytné pro regulaci Sifeni pfedmétné infekcni choroby.

Podle nazoru zalovaného obtize zalobce s formulaci smysluplného a vykonatelného vyroku
spravniho soudu v dané véci souvisi s neschopnosti Zalobce presné pravné i fakticky
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vymezit tvrzeny nezakonny zasah zalovaného ve smyslu ust. § 82 a nasl. s. F. s., proti
némuz broji podanou Zalobou, coZ svédéi ve prospéch zamitnuti Zzaloby jako ned@vodné.

III.
(ZAVERECNY NAVRH ZALOVANEHO)

Zalovany je presvédéen o tom, Ze Zaloba Zalobce na ochranu proti nezdkonnému zésahu
spravniho organu je nedlvodna, jelikoZ nejsou naplnény kumulativni podminky divodnosti
Zzaloby dle ustanoveni § 82 s. ¥. s., jmenovité neni naplnéna podminka existence
a_nezakonnosti zdsahu, ani podminka pfimého dotleni verejnych subjektivnich prav
7alobce v pfimém disledku nezédkonného zdsahu.

S ohledem na vSechny vyse uvedené skuteCnosti a zejména na neexistenci necinnosti
7alovaného, je tfeba Zalobou uplatnény narok na realizaci opatfeni ke snizeni dopadl
pouzivani zdravotnickych ochrannych pomucek dle ndvrhu vyroku rozhodnuti povaZovat za
pozadavek politicky nikoliv pravni. V demokratickém pravnim staté neni prijatelné pouzivat
téchto nastrojl (spravni zaloby) k prosazeni vlastnich politickych zajm@ pred zajmy jinymi,
a to bez ohledu na to, nakolik takové prosazované zajmy lze povazovat za obecné spravné,
spoledensky prospé&$né nebo védecky podlozené. V této souvislosti Zalovany zdlrazfiuje,
Ze 7alobce fakticky pozaduje témér absolutni preferenci reseni jednoho rizika (ochrana
zalobce, resp. ochrana Zivotniho prostfedi pfed mikro plasty), které by jednoznacné bylo
na Ukor ochrany jinych prav, jak samotného Zalobce, tak jinych subjektl (ochrana
verejného zdravi a zivota osob).

V tom smyslu zalovany navrhuje, aby soud 7z al o b u na ochranu pred nezdkonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu podle ustanoveni § 87 odst. 3
s. f. s. jako nedlvodnouzamitl.

V Praze 5. 4. 2022

" Ve

JUDr. Jirina Novakova
feditelka odboru

pravniho a fizeni statni spravy
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