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Vyvéseno dne: 27.7. 2021
Svéseno dne:  10. 8. 2021

Hana Cermakova

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysdi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy Petra MikeSe a soudcd
Milana Podhrazkého a Titky Zavielové v pravni véci navrhovatele:

it. Mgr. Davidem Zahumenskym, advokitem se sidlem tfida
wpt. Jarose 1922/3, Brno, proti odpirci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého
namésti 375/4, Praha 2, o navrhu na zruseni opatieni obecné povahy odptirce ze dne 29. 6. 2021,
¢j. MZDR 15757/2020-55/MIN/KAN,

takto:

I. Opatieni obecné povahy odpuirce ze dne 29. 6. 2021, &. MZDR 15757/2020-55/MIN/KAN,
se rusi uplynutim tfettho dne od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Odplicce je povinen zaplatit navthovateli nihradu nakladd fizeni ve vysi
19 581 K¢, ato do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukidm jeho zastupce
Mgr. Davida Zahumenského, advokita.

Oduavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Navrhovatel se ndvrhem na zruseni opatfeni obecné povahy podanym u Nejvyssiho
spravniho soudu dne 30. 6. 2021 domaha zruSeni mimofadného opatfeni odpirce ze dne
29.6.2021, ¢. MZDR 15757/2020-55/MIN/KAN. Toto mimofidné opatfeni bylo vydano
na zakladé § 69 odst. 1 pism. i) a odst. 2 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi
a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni Gc¢inném od 27. 4. 2021 (dile jen ,,zdkon
o ochrané vefejného zdravi®) k ochrané obyvatelstva a prevenci nebezpedi vzniku a rozsifeni
onemocnéni covid-19.

[2] Podle bodu I. 1. mimofadného opatfeni byl s tcinnosti od 1. 7. 2021 vSem osobam
zakazan pohyb a pobyt bez ochrannych prostfedka dychacich cest, kterym je respirator nebo
obdobny prostfedek spliujici stanovené podminky (dale téZz respiritor), které brani sffeni
kapének, a to na vyjmenovanych mistech (napf. vnitini prostory staveb jako prodejny,
zdravotnicka zafizeni, Skoly, galetie, prostfedky vefejné doptavy nebo wvnitini ptrostotry
provozovny stravovacich sluzeb) s tim, ze déti do 15 let mohou na téchto mistech nosit ochranné
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prostfedky uvedené v bodé I. 2. tohoto opatfeni, tj. rovnéZz zdravotnickou obli¢ejovou masku
nebo obdobny prostiedek spliujici stanovené podminky (dale téz ,,rouska). Mimotidné opatient
dile s Gcinnosti od téhoz dne v bodé I. 2. zakazuje vSem osobdm pohyb a pobyt bez respiratoru
nebo rousky ve vSech ostatnich v bodu I. 1. neuvedenych vniténich prostorech staveb, mimo
bydlist¢ nebo misto ubytovani, kde dochazi na stejném misté a ve stejny ¢as k pfitomnosti
alesponl 2 osob vzdalenych od sebe méné nez 2 metry, nejedna-li se vjluéné o cleny domacnosti.
Soucasné mimotadné opatfeni upravuje odchylky od zikazl stanovenjch v bodech I. 1. a I 2.
avbodé I. 3. vyjimky z néj. Vyjimky jsou stanoveny pro urcité skupiny osob bez daldfho (napt.
déti, které dosud nezahdjily povinnou $kolni dochdzku) nebo ve spojeni s vymezenou aktivitou
(napt. pfi konzumaci potravin, pii tréninku atd.). Mimofadné opatfeni v bodé L. 4. dile uklida
viem zaméstnavatelim vybavit zaméstnance ochtannjmi prostfedky djchacich cest
v dostatecném poctu na kazdou pracovni sménu.

I1. Obsah navrhu na zru$eni mimofadného opatfeni

[3] Navrhovatel se pfedné v navrhu zabyval svou aktivni procesni a vécnou legitimaci. Uvadi,
ze se jej opatien{ dotyka v kazdodennim Zivoté, nebot’ je zdsadné omezen ve svobodé pohybu
a dalSich svobodach a pravech, nechce-li ohroZzovat svoje zdravi tim, %e nebude moci djchat
dostatecné cisty a okysliceny vzduch. Povinnost pofidit si na vlastni niklady respiratory navic
navthovateli pfinasf nenadalé vydaje z rozpoctu. To pfedstavuje zdsah do jeho majetkové sféry.
Zdbraziiuje, Ze je schopen sim posoudit, coajak méi prosebe a svou ochranu
udélat. Zpochybniuje rovnéZ filtraéni schopnost a G¢innost dotéenych ochrannjch pomicek.
Zahalovani obliceje odporuje jeho lidské distojnosti a svobodé. Upozotfiuje na to, Ze ma vysoky
krevni tlak, je obézni a ma praduskové astma. Onemocnéni covid-19 jiz prodélal a mé dostatek
protilitek. M4 tudiz lepsi ochranu, nez by mu zajistilo o¢kovani. Tato tvtzeni doklada. V pravaim
stit¢ neni mozné, aby moc vykonni soustavné nerespektovala moc soudni a zasahovala
do zékladnich prav asvobod jednotlived zplsobem, ktetj soud opakované prohlésil
za nepiipustny. Napadené opatfeni zavazné zasahuje do svobody pohybu navthovatele, jeho
prava na praci a podnikani, prdva na zdravi a na ochranu soukromého a rodinného Zivota.
" Navrhovatel se citi byt dotéen itim, Ze osoby, se kterymi se potkava, maji zahaleny oblice;j.
Zakryvani obliceje totiz znesnadiiuje identifikaci a zakryva mimiku.

[4] Navthovatel dile podotyka, Ze nenapadi nedostatky odivodnéni napadeného opatfeni.
Napada jej pouze zduivodu jeho mnezikonnosti a nepfiméfenosti. Je toti¥ jako osoba
se zdravotnim postizenim (onemocnéni dychacich cest) pfimo diskriminovan jeho dopady.
I kdyby opatfeni sledovalo legitimni cil, neni mozné nezohlednit negativni zdravotni dopady
dlouhodobého 1 kritkodobého noSeni ochrannych prostfedkd. Nelze rovnéZ nezohlednit,
ze na urcité osoby (zejména s vainymi dychacimi problémy) dopadi zvlasté tiZivé. Odkazal
v tomto sméru na rozsudek NSS ze dne 27. 5. 2021, &. 7 Ao 6/2021-112, ochrana dyjchacich cest 1.
Osobami majicimi protilatky se odptrce v nyni napadeném opatieni opét nezabyval. Navthovatel
vsak pozaduje, aby soud piesto piezkoumal vécné otizku, zdaje u osob, které maji vysoké
hodnoty protilatek, a u osob, které maji zdravotni kontraindikace k noSeni respiratoru, pfiméfené,
aby byly zatiZzeny povinnosti nosit respiratory.

[5] Piestoze ma navrhovatel 1ékaiské potvrzeni o tom, Ze rousku nezvlidne nosit pro svij
zdravotni stav, tjka se zdravotni vyjimka pouze osob, které nemohou zikaz dodrzovat pro své
mentilni schopnosti ¢i duseni stav. Je proto oproti témto osobam piimo diskriminovin. Odptirce
nezohlednil povinnost pfiméfeného pfizpisobeni opatfeni potfebim osob se zdravotnim
postizenim. Zakryvani dychacich cest miZe u navthovatele vést ke zhorsen{ zdravotniho stavu,
a to 1 nevratnému. Navrhovatel odkazal na studie zabyvajici se obecnymi negativnimi dopady
noSeni rousek a respirtor na zdravi ¢lovéka. Ty podle néj dokladaji, Ze nelze naiidit povinné
noseni rousek nebo respiritorti, nebot’ se jednid o opatfeni nepfiméfena sledovanému cili
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Negativni dopady noSeni respir'itor& véak odpirce nezohlednil. Namisto toho se od@vodnéni
napadencho opatfeni tvaif tak, Ze noseni respititoru nema #4dné negativni nasledky Odptrce
nevénoval pozotnost ani otdzce slozeni respiritordi. Respiritory slouz{ primarné k ochrané
nositele. Je proto pravem kazdého se rozhodnout, zda se chce chrinit.

[6] Opatieni neni pfiméfené rovnéZ proto, ze nezohledriuje postaveni osob, které jiz nemoc
covid-19 prodél'ﬂy a maji dostatecné protilétky Nejvyééi spravni soud v rozsudku ze dne
30. 6. 2021, c] 6 Ao 21/2021-23, dospél k zavéru, ze nezohlednéni osob majicich protilatky
piedstavuje jejich diskriminaci. I dpravy karanténnich opatfenf a navétév ve zdravotnickych
zafizenich potvizujf, zelidé s protilitkami jiz nemohou byt infekéni. Napadené mimotidné
opatieni vSak Zidnou vyjimku pro tyto skupiny osob neobsahuje a omezuje je zcela zbytecné.

ITI. Vyjadfeni odpirce a replika navthovatele

[7] Odptrce k ndvihu na zruSeni opatfeni obecné povahy uvedl, Ze &ini viechna opatfeni
zasadné a) na zdkladé dostupnych (i kdyz omezenych) znalosti k okamziku vydani opatfent, b) pii
védomi, ze tyto znalosti nejsou dostateéné a piesné a Ze c) neni mozné cekat na to, a¥ bude
prokazino a jednoznacné doloZeno, zda je jedno zvaZované opatieni lepsi ne? jiné. PHi pfijimani
opatieni preferuje ochranu Zivota a zdravi osob pii soudasné snaze o co nejmens{ omezeni chodu
spolecnosti. V piipadé nejasnosti o Sifeni & vlastnostech viru se nespoléha na to, Ze nastane
talep$i varianta. Princip proporcionality provadi tak, Ze zhodnoti souéasny stav §ifeni
onemocneéni covid-19. Na zikladé dostupnych Gdajd odhadne riziko dalsiho $ffeni, a pokud
je vysoké, jsou identifikovina riiznd opatieni, kterd by mohla Sifeni zpomalit a zmirnit jeho
dopady na zdravi a Zivoty osob. Zvoli pfitom ta opatfeni, kterd dle jeho nazoru v nejvyssi mife
zpomaluji Sifeni koronaviru a zaroven co nejmensim zpiisobem dopadaji na obyvatelstvo a prava
osob. Jednim z takovych relativné jednoduchych, levnjch a pfitom efektivnich opatfeni
je povinnost noseni ochrannych prostfedki dychacich cest.

(8] Pokud jde o zdravotn{ rizika noSeni ochrannych prostiedké, odpirce uvedl, Ze touto
problematikou se v ramci internich postupd velmi peclivé zabyval. Podle pfedsedy Ceské
vakcinologické spole¢nosti Ceské lékatské spolecnostl Jana Evangelisty Purkyne (CLS JEP)
existuji studie, které potvrzuji, Ze pii pouzivini respititoru nedochdzi k omezenému piistupu
kysliku do dychacich cest. Klinicka skupina méla opakované od odbornych lékaiskych
spolecnosti stanovisko, Ze rouska nemutZe zhorSovat dokonce ani pribéh astmatu ani vyvolat
zachvat. MiZe nastat situace, Ze budou vyjimeéné existovat pacienti s tak zavaznou diagnézou,
ze respirator ,,neudychaji®. Je tieba pfihlédnout ke zdravotnimu stavu u pac1entu ktefi maji
vyznamné postizeni phcmch funkci. Takovému pacientovi je vhodné doporudit jinou ochranu
dychacich cest (napf. chirurgickou rousku). V takovém pifpadé viak riziko nikazy vyznamné
stoupne.

[9] Odpttce si je védom, Ze pacienti s nékterjmi chronickymi plicnimi nemocemi mohou mit
problémy s rouskami, nebot’ pro né muze dychdni pies litkovou nebo jakoukoliv jinou bariéru
ptedstavovat urcité omezeni. U pacientd s chronickym plicnim onemocnénim je po potvizeni
diagndzy onemocnéni covid-19 vyssi riziko téZstho az fatilniho pribéhu tohoto onemocnéni.
Proto tyto osoby nebyly zahrnuty mezi vyjimky z mimofiddného opatieni. Nofeni ochrannych
pomiicek neni omezujici jen pro tyto osoby, ale i pro osoby s jinym onemocnénim (pro kardiaky,
osoby s onkologick}'rm onemocnénim nebo s gastroexofageilnim refluxem apod.). Avsak
z davodu Sifeni eplderme neni mozné, aby vyjimka z daného opatfeni byla pro viechny osoby
s jakymkoliv onemocnénim, nebot’ chronicky nemocnych osob je v CR velky pocet a stanovenim
celého katalogu zdravotnich vyjimek by se prakticky devalvovalo toto opatfeni. Dodrzovani
a nezneuzivani této vyjimky by navic bylo prakticky nekontrolovatelné.
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[10]  Jestlize mad osoba djchaci obtiZe a obavy z bezpe¢ného noseni ochrany dychacich cest,

mela by podle vyjadieni CDC (Centers for Disease Conttol and Prevention — pozn. NSS)
prodiskutovat vyhody a potencialni tizika noSeni ochranného prostiedku se svym poskytovatelem
zdravotnich sluzeb. Osoby s potizemi pii noSeni respiritoru by mély respiritor Castéji ménit.
Piipadné si upravit dennf reZim tak, aby byla omezena doba, po kterou je nutné nosit rousku.
Primérné mentdlné vybaveny a psychicky vyrovnany ¢lovék by mél noseni respiritoru nebo
rousky bez vétsich problémib zvlidnout bez ohledu na to, zda je fyzicky zdravy & nikoliv. Paklize
ma chronicky pacient svoji chronickou chorobu dobfe kompenzovanou, no$eni respiritoru nebo
rousky by pro n¢ho nemélo piedstavovat nepiekonatelny problém. Pro opak neexistuji #idné
relevantni dikazy. V dané problematice existuji protichtidné odborné nazory a nelze jednoznaéné
urcit, ktery z téchto ndzord je spravny. Neni viak tkolem soudu toto posuzovat. Piipadna rizika
spojend s noSenim ochrannych prostfedkd jsou neporovnatelné niz$i nes rizika spojend
s nekontrolovatelné se $itici epidemii. Napadené opatfeni se sna{ zdravi celé spole¢nosti chranit.

[11] S ohledem na uvedené odptirce zavérem navrhl, aby soud navrh na zruSeni opatieni
obecné povahy jako nedidvodny zamitl.

[12]  Navthovatel v replice k vyjadfeni odptirce uvedl, Ze vyjidfeni je velmi obecné a Ze sice
zmifiyje rdzné konzultace odbornych spolednosti nebo pracovnich skupin, aviak necituje
konkrétni dokumenty, natoz aby tyto dokumenty byly soudasti spravntho spisu. Odpiirce
se nevyjadiil ke specifickému postaveni navrhovatele, ktetj mi rovné? vysokou hodnotu
protilatek. Pro navrhovatele je nepochopitelné, pro¢ pro osoby, kterym mtze dlouhodobé noseni
respititoru zpisobit vazné zdravotni komplikace, neexistuje vyjimka, a to dokonce ani tehdy,
jestlize by byla kontraindikace potvrzena lékafem. Takovou vyjimku vak evidentné doporuduje
ametickd CDC. Je na odpurci, aby jednoznaéné prokizal pfiméfenost zasahu do prava na zdravi
a ochranu soukromého Zivota téchto osob.

IV. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud posoudil ndvth a dospél k zavéru, Ze je divodny, byt &istedné
z jinych divodd, nez které uvadi navrhovatel.

[14]  Soud se nejprve zabyval tim, zda navrhovatel byl aktivné procesné legitimovan k podani
navrhu na zrudenf napadeného mimofidného opatfeni.

[15]  Podle § 101a odst. 1 véty prvni s. . s. plati, Ze #dvrh na rusent opatient obecné povahy nebo jeho
dasti je oprdvnén podat ten, kdo tvrdi, e byl na svjch privech opatienim obecné povaby, vydanym sprivnim
orgdnerm, gRrdcen.

[16]  Aktivni procesni legitimace piedstavuje podminku fizeni, kterou musi obecné navrhovatel
spliovat, aby byl oprivnén podat k soudu ndvrh na zruSeni opatieni obecné povahy. K jejimu
splnéni je zapotiebi, aby nivrh obsahoval myslitelni a logicky konsekventni tvrzeni o tom,
ze pravni sféra navrhovatele (4. jemu naleZejici subjektivni prava) byla napadenjm opatfenim
obecné povahy dotcena. To, zda je dotéeni podle povahy véci viibec myslitelné, zavisi na povaze
a pfedmétu, obsahu a zpisobu regulace providéné konkrétnim opatifenim obecné povahy,
napadenym navrhem na jeho zruSeni (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21.7.2009,
¢j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, dgemni plan Vysokd nad Labem, bod 34). Neni-li tato
podminka splnéna, soud navrh usnesenim odmitne podle § 46 odst. 1 pism. c) s. f. s,
nebot’ v takovém pifpadé byl navrh podin osobou k tomu zjevné neopravnénou. Otazku aktivni
procesni legitimace jako podminku fizeni o ndvrhu nelze sméSovat s otazkou aktivni vécné
legitimace, tedy s otizkou divodnosti navrhu. Ta se jiz zkoumd v fizeni ve véci samé, nikoli pii
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posuzovani podminek iizeni (usneseni rozsifeného senitu NSS ze dne 17.9.2013,

¢j. 1 Aos 2/2013-116, ¢ 2943/2014 Sb. NSS, dprava smérné isti sizemniho planu Brua, bod 42).

[17]  Z ndvthu vyplyvi, Ze navrhovatel dovozuje svou aktivni procesni legitimaci zejména
z toho, Ze je mu ukladina povinnost opatfit si na své naklady pfedepsané ochranné prostiedky
a témito si zakryt djchaci cesty po dobu pobytu na vymezenych mistech. Tim je jednak zasaZeno
do jeho majetkové sféry, jednak je omezena jeho svoboda pohybu, ale i jeho privo na praci
a podnikdni, prdvo na ochranu soukromého a rodinného Zivota, jakoZ i pravo na zdravi,
nebot’ trpi priduskovym astmatem a nelze tak vyloudit, Ze mu tato povinnost bude komplikovat
jeho zdravotni stav. Navthovatel se citi byt dotcen i tim, Ze osoby, se kterymi se potkava, maji
zahaleny oblicej. JelikoZ navthovatel konsekventné a logicky tvedi moznost dotéeni jeho
subjektivnich prév napadenym mimofidnym opatienim, dospél soud k zavéru, Ze je aktivné
procesné legitimovan k podani nivrhu na jeho zrueni. Napadené opatfeni se totiz dotyka
vykonu vsech béznych cinnosti realizovanych mimo bydli§té na vymezenjch mistech (obstarani
nakupu a Zivotnich potieb, navitévy zdravotnickych zafizeni, vyuZiti prostfedkd vefejné dopravy
atd.), s vjjimkou nékterych aktivit vyjmenovanjch v bodé 1. 3. mimofidného opatieni. Povinnost
nosit ochranné prostfedky tak bezprostfedné ovliviiuje uplatiovani prév a svobod (tesp. spojuje
jejich vykon s urcitfm omezenim) vSech osob, a to vcetné navrhovatele. Pravni sféra
navrhovatele proto mohla byt mimofadnym opatfenim dotéena.

[18]  Podle § 101d odst. 1 s. 1. s., ve znéni od 1. 1. 2012, plati, Ze p#i roghodovini (o navthu
na zruseni opatieni obecné povahy — pozn. NSS) je soud vizin rozsabem a divody ndvrbn. V této
souvislosti soud nepfehlédl, Ze navrhovatel poZaduje pouze piezkum obsahu mimofidného
opatfeni z hlediska jeho rozporu se zdkonem a z hlediska jeho proporcionality (4. a 5. krok
algoritmu piezkumu opatieni obecné povahy vymezeného NSS v rozsudku ze dne 27. 5. 2005,
¢j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb. NSS), a Ze vyslovné zdiraznil, Ze nenapadi nedostatky
odidvodnéni napadeného opatfeni. Nelze nicméné ztricet ze zietele, Ze naleZité odtvodnéni
mimofddného opatfeni je nezbytnou podminkou pro to, aby bylo viibec mozné hodnotit obsah
mimofidného opatfeni, a to zejména za situace, kdy zakon & 94/2021 Sb., o mimofidnych
opatfenich pii epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich zakond (dale
jen ,,pandemicky zdkon®), v § 3 odst. 2 stanovi konkrétni nalezitosti odivodnéni mimofadnych
opatfeni (k pozadavku na odiévodnéni mimofidnych opatieni viz body 88 — 102 rozsudku NSS
zedne 14. 4. 2021, ¢&. 8 Ao 1/2021-133, povinnosti pogitivné testovanych). Tyto pozadavky
na odtvodnéni se vztahuji s ohledem na § 4 pandemického zikona i na mimotadna opatfeni
podle § 69 odst. 1 pism. b) nebo i) zdkona o ochrané vefejného zdravi, jejich? Géelem je likvidace
epidemie covid-19 nebo nebezpedi jejiho opétovného vzniku a které maji celostitni pisobnost,
tedy 1 na nyni pfezkoumavané mimoiadné opatieni. Nezna-li soud divody, které odpiirce vedly
k pifjeti konkrétntho mimofadného opatfeni, je vyloudeno, aby se mohl vécné zabyvat jeho
zakonnosti a pifpadné jeho pfiméfenosti. Takové opatfeni obecné povahy je pak
neptezkoumatelné pro nedostatek davodd.

[19]  Soud z moci ufedni zru$i mimofadné opatfeni pro nepiezkoumatelnost jen tehdy, pokud
tato nepfezkoumatelnost brani pfezkumu mimoifiddného opatfeni z hlediska uplatnénych
navrhovych bodi. V usneseni ze dne 15. 1. 2008, ¢. 2 As 34/2006-73, & 1546/2008 Sb. NSS,
AQUA SERVIS, k tomu rozdifeny sendt poznamenal Ze ,[z] povaby vady pak postup 3 moci diredni
prichdzi v ivabu i n vad spodvajlcich v neprezkoumatelnosti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . 5., a lo proto,
e neprekoumaltelnost brdani pravidia vécnémn preskumu a posouseni diwodnosti Salobnich ndmitek.
Ptezkoumatelnost! mimofddného opafeni se proto soud podrobnéji zabjvi jen u téch
napadenych ¢isti mimofiadného opatfeni, u kterjch tuto ndmitku navthovatel uplatnil
v konkrétnéjdi podobé, anebo tam, kde nepfezkoumatelnost mimotfidného opatfeni brani jeho
posouzeni v rozsahu uplatnéného ndvrhového bodu (stov. bod 33 rozsudku NSS ze dne

29. 6. 2021, &. 8 Ao 7/2021-44).
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[20]  Navthovatel nicméné namita, Ze je piimo diskriminovan tim, Ze se zdravotni vfjimka
znoseni ochrannych prostiedkd tjki pouze osob, které nemohou zikaz dodriovat pro své
mentalni schopnosti ¢ duSeni stav. Odpurce totiZ nezohlednil povinnost pfiméfeného
piizplsobeni opatfeni potfebim osob se zdravotnim postizenim. Mél se zabjvat negativnimi
zdravotnimi dopady dlouhodobého i kritkodobého noseni ochrannjch prostfedki. Navthovatel
ma lékaiské potvrzeni o tom, ze rousku nezvlidne nosit pro svij zdravotni stav (praduskové
astma). Odpiirce rovnéz nezohlednil negativni dopady noSeni respiritord na zdravi a nezabyval
se otazkou jejich sloZzeni. Mimofidné opatieni nezohlediiuje postaveni osob, které nemoc
covid-19 prodélaly a maji dostatecné protilatky.

[21]  Soud proto podotyka, Ze piestoZe navthovatel na jednu stranu uvadi, Ze nenapada
nedostatky odfivodnéni mimofadného opatfeni, z dalSich ¢4sti navrhu je zjevné, Ze vady, které
napadenému opatieni navrhovatel vytjkd, se fakticky tjkaji pravé i nedostatku jeho odévodnént.
Soud se proto dile zabyval tim, zda je mimofddné opatieni s ohledem na uplatnéné navrhové
body piezkoumatelné. Pouze za pfedpokladu, Ze by bylo napadené opatfeni srozumitelné
aopiené o dostatek relevantnich ddvodd, by se totiz mohl zabjvat souladem napadeného
opatieni se zdkonem a jeho piiméfenosti v rozsahu uplatnénjch navrhovych bodd.

[22]  Jak jiz uvedl soud v rozsudku povinnosti pogitivné testovanych, soudy nemohou rezignovat
na zikonné pozadavky na odtvodnéni mimofadnych opatieni vydivanjch podle pandemického
zakona nebo podle zikona o ochrané vefejného zdravi, na které dany pozadavek dopada
prostednictvim § 4 pandemického zikona, a umoznit odpiirci, aby napiiklad zcela chybéjici
divody nové doplioval ai v fizeni pfed soudem. Dospét k zavéru, Ze chybéjici nebo
nedostatecné odivodnén{ pfesto nezpisobuje nezakonnost vydaného opatfeni, by mélo byt
vymezeno pro vyjimecné pifpady. Musi se jednat o situace, kdy by trvini na odéivodnéni mélo
cist¢ formalni rdz. Opatfeni by tedy muselo pojednivat o takovych skutecnostech, které jsou
bézné znimé a na odborné trovni viceméné nespotné. I v takovém piipadé viak musi byt z textu
opatfeni, piipadné ve spojeni s béZnjmi znalostmi, ziejmé divody jeho pfijeti, zasah do prav
i propotcionalita zisahu. Ani v piipadé, Ze je opatfeni piijimino rychle s ohledem na neéekany
vyvoj epidemie, nelze rezignovat na zdkonné néleZitosti odéivodnéni, které vzdy musi reflektovat
alespon zakladni a zjevné zasahy do priv a opravnénych z4jmu adresati.

[23]  Podle § 3 odst. 2 pandemického zikona plati, ze v odiivodnéni mimoridného opatieni podle
§ 2 5¢ obledni akindlni analjza epidemiologické sitnace onemocnéni COVID-19 a konkrétni mira rizika
spojencho s wymezenymi  Snnosimi, oblastmi & jinymi charakteristikami a priméienost sdsabu do priv
a opravnénych djmi pravnicRych a fyzickych osob.

[24]  Z citovaného ustanoveni tak vypljvd, Zze odivodnéni mimofddného opatfeni musi
obsahovat mj. nasledujici tfi ¢4sti: 1) aktudlni analyzu epidemické situace onemocnéni covid-19,
2) konkrétni miru rizika spojenou s vymezenymi ¢innostmi, oblastmi ¢ jinymi charakteristikami,
3) ptiméfenost zasahu do prav a opravnénych zdjmd pravnickych a fyzickych osob, tedy tzv. test
proporcionality.

[25]  Konkrétnimi pozadavky na nilezité odévodnéni mimofidnjch opatieni tykajicich
se plosného nafizeni povinnosti nosit ochranné prostiedky dychacich cest se soud zabyval
vnedavné dobé v rozsudku ochrama djchacich cest I a v rozsudku zedne 11.6.2021,
¢j. 10 Ao 12/2021-81, ochrana dychacich cest II. Jimi deklaroval nezikonnost pfezkoumivanjch
mimofidnych opatfeni pravé pro jejich nedostatené odiivodnéni. JelikoZ je nyni napadené
opatfeni obsahové obdobné opatfenim, kterymi se soud zabyval v citovanych rozsudcich, vychazi
soud v nyni projednavané véci ze zavérd v nich obsazenych, stejné tak jako z nich mél vychizet
jiz sam odpurce.



8 Ao 17/2021 - 66
pokracovani

[26]  Pandemicky zikon v § 3 odst. 2 pfedné vyZaduje, aby odivodnéni mimotadného opatteni

obsahovalo aktulni analyzu epidemické situace onemocnéni covid-19. Po¥adavek na provedeni
analyzy epidemické situace pandemicky zikon nestanovi samotéelné. Tato analjza je nezbytna
pro piipadné posouzeni pifiméfenosti zavedenjch opatfeni. Pravé epldermcka situace bude
jednim z klicovych faktord, na )e]1chz zékladé lze pfezkoumavat, zda jsou jednotlivi opatieni
(samostatné i v jejich souhrnu) pfiméfend zivaZnosti situace. C hybe]lcl analyza by proto fakticky
znesnadnila, respektive znemoznila zabyvat se vécnymi nimitkami sméfujicimi vaci pfiméfenosti
piijatych opatteni (bod 59 rozsudku ochrana dyjchacich cest I).

[27]  Odpirce v tomto sméru vyslySel vytku soudu a oddvodnéni nyni napadeného opatfeni
o aktudlni analjzu epidemické situace doplnil (viz strana 5 a2 7 mimofidného opatieni). Soud
se proto dile zabyval tim, zda oddvodnéni obsahuje druhou é&st pozadovanou pandemickym
zikonem, tedy konkrétni miru rizika spojenou s vymezenymi cinnostmi, oblastmi ¢i jinymi
charakteristikami. Navrhovatel totiZ namitd, Ze se odpirce nezabyval negativnimi zdravotnimi
dopady dlouhodobého ikritkodobého noSeni ochrannjch prostfedkdi a postavenim osob,
které nemoc covid-19 prodélaly a majf dostate¢né protilatky.

[28]  Pozadavek pandemického zdkona na stanoveni mity rizika se ma s ohledem na povinnosti
stanovené napadenym mimofidnym opatfenim projevit ve vyjidieni miry rizik spojenych
na strané jedné s nosenim predepsanjch ochrannych prostfedkd djchacich cest za stanovenjch
podminek, a na strané druhé plynoucich z pohybu a pobytu na vymezenjch mistech bez této
ochrany. Jen pfi identifikaci rizik spojenjch s nafizovanou ¢innosti je odptrce schopen posoudit
pfiméfenost tohoto zasahu do priv a oprivnénjch zajma dotéenjch fyzickjch osob.

[29]  Soud nepfesel bez povsimnuti, ze kromé nové zafazené ¢isti vénujici se aktualn{ analjze
epidemické situace je prevazni cast odivodnéni napadeného mimofddného opatieni
az na drobné upravy zkopirovana z pfedchozich mimofddnjch opatieni, u nichZ jiz soud
deklaroval jejich nezdkonnost pro nedostate¢né odévodnéni. Je a% zarazejici, Ze odptirce pies
opakované vytky soudu nepfistoupil k vypracovani nového odévodnéni, které by respektovalo
pandemicky zakon, a naopak nadile ,tecykluje” odivodnéni, které soud opakované oznadil
za nedostatecné a za rozporné se zikonem (stov. rozsudky ochrana dychacich cest I a ochrana dyjchacich
cest I).

[30]  Je proto tieba piisvédcit navrhovateli, Ze se odptrce v napadeném mimofddném opatieni
opét nezabyval moznymi negativnimi dopady plo$ného poufivini ochrannjch prostiedkd,
zejména pak dopady jejich dlouhodobého pouzivini. Omezil se znovu pouze na konstatovani,
ze ,[n)ékolik studii potvrdilo, Ze pousivini zdravotnické obligjové masky nebrini primiku kysliku ani
u dospéljeh a seniorii starsich 65 let vékn viz Shaw K et al. Wearing of Cloth or Disposable Surgical Face
Masks has no Effect on Vigorons Exercise Performance in Healthy Individuals. Int. . Environ. Res. Public
Health  2020;17(21),8110;  doi:10.3390/ Gerph17218110;  https:/ [ doi.org/ 10.3390/ sjerph17218110
& Chan NC. Peripheral Oxygen Saturation in Older Persons Wearing Nonmedical Face Masks in Community
Settings. JAMA. 2020;324(22):2323-2324. doi:10.1001/ jama.2020.21905

[31]  Jak vSak jiz zdtraznil soud v rozsudku ochrana djchacich cest I v bodé 59 ke zcela identické
casti odivodnénd, ,,[z] izolvaného posonzent toliko jednoho diligho dopadu 3akryti dychacich cest u pybra@icb
skupin 0sob viak nelze niinit Zddné komplexcni 3dvéry obledné rigik spojenych s dloubodobym, resp. sonvishinm
nosenim predepsanych prostiedkii ochrany djchacich cest. Studie, na které mimorddné opatieni v této souvislosti
prostrednicivim hypertextovich odkazit odkaguje, byly nadto provedeny pouze s pousitim rousek, a fo litkovyjch,
popre chirnrgiekych. V' adné 3 nich nebylo gkonmdno dlonhodobé a souvislé nosent respirdtorst a obdobnych
prosiredial spligicich poadovany stuperi bariérového efektn, jejich$ pousiti napadené mimoiddné opateni
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ukiddd. Nejen tedy, Se je dané posouzeni rizik nedostateiné, nebot’ hodnoti pouze otazfn priniku Rysliku u Gisti
adresdtii mimorddného opatrent, ale navic nevypovidd o ochrannych prostiedeteh, jejichs nosent je vygadovdno,

[32]  Odivodnéni napadeného mimotédného opatieni tak neobsahuje v rozporu s § 3 odst. 2
pandemického zikona stanoveni konkrétni miry rizika spojeného s nafizovanou &nnosti. Této
otazce se totiz ve vztahu k uklidanjm povinnostem prakticky nevénuje. Posouzeni mity rizika
spojencho s noSenim ochrannjch prostiedkd je vsak zcela zdsadni pro zhodnoceni, zda
je piiméfené pozadovat noSeni ochrannjch prostfedki po roznjch skupinich osob
(napt. se zdravotnimi obtiZemi nebo rizné vékové skupiny). Paklize se odptirce skutedné zabyval
v ramci internich postupd zdravotnimi riziky noSeni ochrannjch prostiedkd, jak uvédi
ve vyjadfeni k ndvthu, mél byt vysledek této interni diskuze promitnut do odévodnéni
mimotadného opatieni spolu s relevantnimi zdroji. Tak tomu oviem nebylo. Vyjadieni odpiirce
k této otizce je nadto natolik obecné, Ze je samo o sobé nepfezkoumatelné. Soudu toti¥ neni
ziejmé, jaké konkrétni studie maji podle pfedsedy Ceské vakcinologické spolecnosti CLS JEP
potvrzovat, Ze pfi pouZivani respiratoru nedochdzi k omezenému piistupu kysliku do dfchacich
cest. Odpirce zadné konkrétni studie ve vyjadieni neuvadi a ani je nedokldda. To samé pak plati
ohledné tvrzenych stanovisek odbornych lékafskych spolec¢nosti, dle kterych by rouska neméla
zhorsovat priibéh astmatu ani vyvolat zichvat. Odpiirce neuvadi, jaké konkrétni odborné 1ékatské
spolecnosti tato stanoviska poskytly, nato? aby je dolozil a piipadné ucinil soucasti spisu.

[33] Odfivodnéni mimofddného opatieni je proto vtéto ¢&isti  nepiezkoumatelné
pro nedostatek divodd, nebot’ z néj neni zfejmé, jaka rizika pro fyzické osoby plynou z noseni
ochtannjch prostfedkd a jaké riziko piedstavuji pro své okoli, paklize by ochranné prostiedky
nenosily (zejména za situace, kdy by druhd osoba méla nasazeny respiritor), a to pti zohlednéni
dil¢ich charakteristik jednotlivych specifickych skupin adresati (vék, zdravotni obtiZe atd.). Soud
se proto nemohl zabyvat tim, zda je piiméfené pozadovat po navthovateli, ktery trpi dfchacimi
obtizemi a zirover ma protilatky, aby nosil ochranné prostfedky djchacich cest. Neni tkolem
soudu domyslet za odpiirce odivodnéni vydivanych mimofadnych opatfeni. Odpirce proto
mj. zohledni pfi pfijimini nového opatieni, zda riziko zhorSeni zdravotniho stavu u osob
se zdravotnimi obtiZemi zplisobené no$enim ochrannjch prostfedkd nepfevazuje nad rizikem
potencidlni nikazy onemocnénim covid-19, a to zejména u osob, které jiz podstoupily ockovini
nebo prodélaly toto onemocnéni, a maji tak proti nému pravdépodobné protilatky. Za situace,
kdy znacna cast populace byla jiz naockovana nebo onemocnéni prodélala, se zcela pravem nabizi
otazka, pro¢ u osob, které jsou proti onemocnéni chranény vlastni imunitou, je i nadéle tieba
pozadovat noSeni ochrannjch prostfedkii, pokud by jim jejich noseni mohlo zpiisobit zdvazné
nebo 1 nevratné zdravotni nasledky.

[34]  Odbvodnéni mimofidného opatieni by mélo také jasné uvést, pro¢ neni moini
individudlni vyjimka z noSeni ochrannych prostiedkd v zdvaznych pipadech z dévodu lékafem
diagnostikované kontraindikace k jejich noseni. Odpuitce sim ve vyjadfeni k navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy mj. uvedl, Ze je potiebné piihlédnout ke zdravotnimu stavu u pacientq,
ktefi maji vyznamné postizeni plicnich funkci, kde je takovému pacientovi vhodné doporudit
jinou ochranu djchacich cest. Dile uvedl, ze z vyjadieni americké CDC vyplyva, Ze v ptipadé,
kdy mé osoba dychaci obtize a obavy z bezpe¢ného nofeni ochrany dychacich cest, méla
by prodiskutovat vihody a potencialni rizika vyplyvajici z noSeni ochranného prostfedku se svym
poskytovatelem zdravotnich sluZeb. Neni vSak ziejmé, jak by mohla konzultace s lékatem vést
v téchto pifpadech k omezeni povinnosti uklidanych opatfenim, nebot’ mimofidné opatieni
zddnou takovou vyjimku neobsahuje. Lze také poukazat na to, Ze ackoliv z vyjadreni CDC
v odivodnéni mimofidného opatfeni na strané 13 a 14 odpurce cituje, informace o moné
konzultaci s poskytovatelem zdravotnich sluZeb a o postupu v piipadé diagnostikované
kontraindikace v této citaci obsaZena nejsou. Soud k tomu poznamenavi, e myslitelnd je nejen
vyjimka z noseni jakékoli ochrany Gst a nosu, ale napiiklad jen z noseni nejvy$3i tféidy ochrany.
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pokracovani

[35]  Nejvyssi spravni soud si uvédomuje naro¢nost posouzen rizik souvisejicich s uklidanou
povinnosti. Povinnost posoudit miru rizika viak ukladad odpirci piimo pandemicky zikon,
ktery tak necini samotcelné. Dostate¢né odivodnéni mimofidného opatieni je toti nejen
pfedpokladem pro piezkouméni jeho pfiméfenosti ze strany soudu, ale mi%e rovnés poslouit
odpurci, ktery jiz pfi jeho zpracovini sim odhali problematické aspekty daného opatient,
které tak mfiZe véas odstranit ¢i vyjasnit. Jeliko? viak odpiirce na stanoveni miry tizika
souvisejictho s uklddanymi povinnostmi v odéivodnéni nyni napadeného mimofidného opatieni
rezignoval, trpi mimofddné opatfeni znaénymi nedostatky. Znaéné mezery v mimofédném
opatfeni tak odpiirce zptisobuje svou liknavosti a odbyvinim svych zikonnjch povinnostl. Soud
vsak tyto mezery nemtize vyplnit. Je na odpirci, aby domyslel dasledky vydavanjch opatfent
a snaZil se minimalizovat zasahy do priv a opravnénjch zajma osob. Tak tomu bude viak jen
tehdy, paklize bude odptrce nilezité odtvodiiovat vydivana mimofadna opatfent.

[36]  Lze piisvédcit navrhovateli, Ze se odptirce vyslovné nevyjadiil k postaveni osob, které
jiz onemocnéni covid-19 prodélaly a maji vysoké hodnoty protilatek, jako tomu je v jeho ptipadé.
Soud nicméné podotyka, Ze se odplitce zabjval povinnosti nosit ochranné prostiedky u osob
s dokoncenym oc¢kovanim proti onemocnéni covid-19. Konkrétné uvedl, ze wljfelikog stdle probihd
odbornd diskuze na téma mosného prenosu infekiniho onemocnéni i pres dokoniené oikovini, a probibaji odborné
studie se zaméfenim na didnnost vakein na nové varianty virw, je atim Sadouct ndlesiton ochranu dychacich cest
Jako prevenci pred moSnym prenosem infekinibo onemocnéni v uvedenych situacich (vnitini prostory, hromadné
akce, nemosnost ajistént dostateiného rogestupu atd,) vySadovat, a to do doby vyjasnéni védeckych dvéri, nebo
dosagient poifebné proockovanosti populace, nebo daliiho epseni epidemiologické situace. Piestoze se tak
odptirce vyslovné nezabyval postavenim osob disponujicich protilitkami z jinjch dévodd ne
z ockovani, z odtvodnéni mimotadného opatfeni implicitné vyplyva, ze dosud neni vyjasnéna
otizka, zda osoba majici protilatky ziskané at’ jiz ockovanim, nebo prodélinim samotného
onemocnéni covid-19, méize onemocnéni dile piendset. Z tohoto divodu je proto podle odptrce
tfeba, aby i tato skupina osob pouzivala naleZitou ochranu dychacich cest. Poukaz navrhovatele
na rozsudek sp. zn. 6 Ao 21/2021 tak neni pfiléhavy, nebot’ v ném byla fesena situace, kdy bylo
odlisné zachizeno s osobami s oc¢kovinim a prodélanym onemocnénim covid-19 doloZenym
PCR testem a s osobami, které mély protilatky proti onemocnéni covid-19, aniz by u nich bylo
onemocnéni potvizeno PCR testem. V nyni napadeném opatieni k takovému rozli§ovani
nedochizi. K této ¢isti odiivodnéni je tfeba nicméné dile uvést, Ze odplircem uvedené divody
nepochybné mohou odiivodnit zachovini povinnosti pouZivat ochranné prostiedky dychacich
cest 1 u osob s pfedpokladem protilatek, odplrce je nicméné nepodlozil Zadnymi konkrétnimi
odbornymi zdroji. Obecny odkaz na odbornou diskusi lze jen stéi povaZovat za dostatecné
oddvodnéni uvedeného zavéru.

[37]  Co se tyce tfettho pozadavku pandemického zikona, tedy zhodnoceni pfiméfenosti
zasahu do prav a oprivnénych z4jmu pravnickych a fyzickych osob, soud konstatuje, Ze tato ¢ast
v odivodnéni napadeného opatfeni zcela chybi. Odplirce neprojevil byt minimalni snahu
identifikovat prava a oprivnéné zijmy osob, do kterjch ma byt opatienim zasaZeno, nato?
aby zhodnotil pfiméfenost tohoto zdsahu. Pozadavek na provedeni zhodnoceni pfiméfenosti
zasahu do prav a opravnénjch zajmé pravnickych a fyzickjch osob je explicitné uveden v § 3
odst. 2 pandemického zdkona. Napadené mimotidné opatfeni je proto nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodd i z dévodu chybéjiciho zhodnoceni pifiméfenosti zisahu do prav
a opravnénych zajmi osob.

[38]  Piestoze vySe popsané nedostatky odivodnéni mimofiddného opatfeni postacuji
ke konstatovini jeho neptezkoumatelnosti, nebot’ soudu znemoziiuji vécné posoudit uplatnéné
namitky, povazuje soud za ucelné se opétovné vyjadfit k nékterym daldfm nedostatkim,
které odpurce nebyl ptes jednoznacné formulované konkrétni vitky soudu tykajici se pfedchozich
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opatieni o ochrané dychacich cest schopen odstranit. Tyto nedostatky zejména plynou z toho,
ze odpiirce mechanicky kopiruje odéivodnéni z difve platnjch mimofidnych opatfeni, které iy
soud prohlasil za nezikonné, aniz by si dal dostate¢nou prci Fadné reagovat na zavéry soudu.
Proto se i nadile v odtvodnéni napadeného mimoiddného opatfeni naptiklad nachazi nefunkéni
odkaz na informace poskytované Vyzkumnjm Gstavem bezpecnosti price stran celkové téinnosti
respiritor, pfestoze tento nedostatek soud odplirci vytkl opakované v rozsudcich ochrana
dychacich cest 1 a ochrana djchacich cest II. Odpirce tovnés v odiivodnéni napadeného mimoiddného
opatfeni odkazuje na fadu studif a ¢lankd v anglickém jazyce, aniz by alespofl rimcové a struéné
uvedl, co ztéchto Clinkd a studif pro ucely uklidanjch opatfeni plyne, a to tak, aby bylo
mimofadné opatieni pro bézného adresita pochopitelné a srozumitelné (viz zejména odkaz
na studie a clinky nisledujici po analyze epidemické situace). Odkazuje-li odptirce v opatfent
na cizojazyéné prameny, je tfeba trvat na tom, aby alespoii struéné priblizil adresitim opatfeni,
jaké stézejni Gvahy obsahuji a co z téchto prament ve vztahu k uklidané povinnosti dovozuje
(stov. bod 72 rozsudku ochrana dychacich cest I, shodné bod 93 rozsudku sp. zn. 8 Ao 7/2021).

[39]  Soud ziroven shledal ¢aste¢ny rozpor vyroku napadeného mimofidného opatieni s jeho
odivodnénim, na ktery jiz byl také odpirce upozornén v rozsudcich ochrana dyjchacich cest 1
a ochrana  dychacich cest 1. Zatimco vbodé I. 1. vjroku napadeného opatfeni je uvedeno,
ze se piipousti respiritory a obdobné prostiedky bez vydechového ventilu, které maji filtracni
ucinnost alespont 94 %, oddvodnéni klade ddraz predevsim na schopnost respiratoru piiléhat
k oblieji nositele. Rousky jsou odmitiny proto, Ze v porovnani s respiritory nedostate¢né tésni,
ackoliv maji stejnou filtracni Ucinnost. Rozhodne-li se tedy adresit v souladu s vyrokem
mimofadného opatieni pouZit obdobny prostiedek ochrany s filtracni schopnosti alespoti 94 %
(napi. tzv. nanorousky), zjisti pii ¢tenf odivodnéni, Ze tento prostiedek ochrany podle odpirce
zfejmé neni obdobny respiritoru, nebot’ co se tjée otazky pfiléhani k obli¢eji, ma nanorouska
nepochybné obdobné (dle odtvodnéni nezidouci) vlastnosti jako standardni & doma vyrobené
rousky. Jakkoliv tedy pouZivani prostfedkd ochrany s filtraéni schopnosti alesponi 94 % odpovida
vyroku mimotadného opatieni, z pohledu jeho odivodnéni se nemusi jednat o stanoveny
ochranny prostiedek, pokud nemi soudasné schopnost dostatené piiléhat k obliceji nositele.
Napadené mimotadné opatfen je tedy v tomto ohledu nesrozumitelné.

[40]  Soud zdvérem k poZadavku odpiirce na zdrZenlivost pii zasahu do mimo¥adnjch opatfeni
uvadi, Ze obecné s nim lze souhlasit v tom, Ze pii vécném prezkumu opatfeni obecné povahy
by mél soud postihovat pouze extrémni piipady vécné nespravnych opatfeni, ktetd jsou jen
formélné v souladu se zdkonem, nikoliv viak piipady, kdy v ramci zdkona je mo¥né vicero fefeni
daného problému a soud pouze dospéje k zivéru, e lepsi by bylo jiné feseni nez v dané véci
piislusnjm organem pfijaté (stov. bod 26 rozsudku NSS ze dne 29. 3. 2011, &. 6 Ao 7/2010-73).
V nyni projednidvané véci vsak nelze ztracet ze zietele, Ze pozadavek na obsah oddvodnéni
mimofidného opatienf vypljva z § 3 odst. 2 ve spojeni s § 4 pandemického zikona. Ten viak
odpurci nenabizi vicero moznych zpiisobii odivodnéni mimofadnych opatfeni. Paklize odptrce
neni pfes opakované vytky soudu schopen dostit pozadavkiim pandemického zikona stran
odtvodnéni vydivanych mimofidnych opatfeni, je Gkolem soudu, aby takovéto opatfeni zrusil
pro neptfezkoumatelnost, pifpadné deklaroval jeho nezikonnost, jestlize jiz pozbylo platnosti.
Takovyto postup neni projevem piehnaného soudniho aktivismu a zasahovini do spravniho
uvazeni odptirce, nybrz se jedni o respektovani pozadavku zdkonodarce na #adné odivodiiovani
mimofidnych opatfeni, kterd vjznamnou mérou zasahuji do prav a oprivnénych zajmi osob.

V. Zavér a naklady fizeni
[41]  Nejvyssi spravni soud tak na zikladé vSech vyse uvedenych skute¢nosti dospél k zavéru,

ze napadené mimofidné opatfeni je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd, pficem? k této
vadé je povinen pfihliZet z Gfedni povinnosti. Soud v této souvislosti zvazoval, ke kterému dni
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pokracovani
mi podle § 101d odst. 2 s. f. s. mimotddné opatfeni zrudit. Vzhledem k nepfezkoumatelnosti
by bylo standardné na misté poskytnout odpirci pfiméfeny ¢as na zjednani nipravy vydinim
nového opatieni, které by jiz pozadavkim na odivodnéni odpovidalo, co? byla dosavadni praxe
Nejvyssiho sprivatho soudu pii pfezkumu mimofddnych opatfeni. Jak vak bylo v tomto
rozsudku opakované zdaraznéno, Nejvyssi spravni soud jiz odptirci v rozsudcich ochrana djchacich
cest I a ochrana dfchacich cest Il podrobné popsal, jak ma doplnit a opravit oddvodnéni
mimotadného opatfeni, aby bylo pfezkoumatelné. Ackoliv prvni z citovanych rozsudka byl vydan
jiz 27. 5. 2021 a druhy znich 11. 6. 2021, odpéirce na vytky v nich uvedené ke dni vydéni
napadencho opatfeni, tedy 29. 6. 2021, dostateéné nereagoval. Soud jiz musi uvazovat o tom,
zda praxe odpirce spocivajici v stile stejnjch pochybenich a ignoraci rozhodnuti zdejstho soudu
nenasveédCuje tomu, Ze odpticce uUéelové vydivdi neoddvodnéni mimofadna opatteni,
ktera ndsledné soud z tohoto divodu zru$i nebo deklaruje jejich nezikonnost, proto, aby soudu
byla znemoznéna moznost vécného pfezkumu uklidanych povinnosti a jejich mozného zdsahu
dopriv a oprivnénych zajmi osob. V privnim stité neni mozné, aby moc vykonna
nerespektovala jasné vyjadfeny ndzor soudu a kladla pfekiZky moci soudni pi#i dbani
na dodrzovani zasad demokratického privniho statu, ktery je zaloen na tcté k pravim
asvobodim clovéka a obcana. Vzhledem ktomu, Ze mimofadné opatfeni bylo stiZeno
nepiezkoumatelnostf jiz od pocitku své Gcinnosti a odptirce nebyl schopen ani ptes podrobné
pozadavky soudu zjednat nipravu difve vytjkanych nedostatkd, zvaZoval soud jeho zruseni
ke dni privni moci tohoto rozsudku, pfipadné dokonce i zpétné ke dni jeho Géinnosti. Jak totiz
vyplyva z rozsudku NSS ze dne 21. 6. 2017, &. 3 As 157/2016-63, ¢. 3610/2017 Sb. NSS, § 101d
odst. 2 véty prvni s. f. s. nevylucuje vyjimeéné ze zcela zdvaznych divodé zrusit opatieni obecné
povahy ex zune, tedy od samého pocitku jeho Géinnosti.

[42] Soud nemd nicméné v Gmyslu zpochybiiovat, Ze povinnosti stanovené napadenym
mimotfidnym opatifenim piispivaji k ochrané zdravi zejména v piipadech zvySeného rizika nakazy
ohrozenych skupin osob (napf. navstévy pacientd ve zdravotnickych zafizenich nebo uZivateld
socidlnich sluzeb v zafizeni socidlnich sluZeb), nebo tehdy kdy dochdzi k tésnému kontaktu
vétstho poctu osob zriznjch prostfedi (napf. ve vefejném dopravnim prostiedku). Proto
v tomto piipadé jesté nepfistoupil k moznosti zruSeni opatfeni ke dni privn{ moci tohoto
rozsudku a rozhodl z divodu zamezeni shora pospanjm zdsadnim disledkim, které by okamzité
ztuseni mélo, o tom, Ze se napadené mimofadné opatfeni rusf a2 uplynutim tfettho dne od pravni
moci tohoto rozsudku tak, aby mél odpiitce ¢asovy prostor pfijmout nové opatieni, které jiz
bude spliiovat zakonné pozadavky na jeho odtvodnéni. Soud nicméné nemiize nedinné piihlizet
tomu, Ze jsou jeho rozhodnuti odpiircem systematicky ignotovéna, a v ramci svjch moznosti
proto musi ucinit maximum, aby dasledkiim takové praxe odpitce zamezil. Paklize bude odptrce
ve své praxi i nadale pokracovat, nezbyde soudu z ddvodu ochrany subjektivnich vefejnych prav
adresatl mimofidnych opatieni, nez aby piipadné v budoucnu zrusil mimofddné opatfeni
k pravni moci rozsudku, anebo dokonce zpétné ke dni nabyti jeho Géinnosti. Usiluje-li odpiirce
o ochranu zdravi a Zivota osob, je primirné na ném, aby sva mimofidna opatieni také nalezité
odivodiioval. Pokud by dania povinnost nebyla stanovena ani pro velmi rizikové situace
pourcitou dobu vibec v disledku okamzitého zruSeni mimofidného opatieni, jisté
by se nejednalo o stav optimélni. K tomuto feSeni vSak bohuZel odptirce soud postupné tladi,
jestlize pfes opakované vytky soudu neni schopen napravit vytykané nedostatky.

[43]  Soud pro uplnost poznamenavi, ze v souladu s jeho dosavadni judikaturou (napifklad
rozsudek ze dne 23. 5. 2013, ¢j. 7 Aos 4/2012-31, z neddvné doby rozsudek ze dne 22. 4. 2021,
¢. 6 Ao 11/2021-48, bod 95) ztufenim opatfeni obecné povahy nedochazi k ,,obzZivnuti
ptedchoziho opatfeni obecné povahy, nebot’ v tomto ohledu neexistuji piadné dévody pro
odlisny piistup k opatfenim obecné povahy a k privnim piedpisim, u nich? obdobny zivér
dovodila jiz difv¢jsi ustalena judikatura. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu rovnéZ vyplyva,
Zze dojde-li ke zrudeni opatfeni obecné povahy, které ,,pouze” zménilo dfivéj$i opatieni obecné
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povahy, znamena to, ze plati ptivodni opatieni obecné povahy v podobé pfed zrusenou zménou

(tozsudek ze dne 27. 10. 2011, ¢j. 2 Ao 6/2011-210).

[44]  Navrhovatel podal spolu s navthem na zruseni opatieni obecné povahy navrh na vydani
predbézného opatfeni. Jelikoz soud o navrhu na zruseni opatieni obecné povahy rozhodl pted
uplynutim lhity 30 dnd od podani navrhu na vydani predbézného opatieni, nerozhodoval soud
samostatné o tomto navrhu (srov. § 38 odst. 3 s. £. s.).

[45]  Podle § 101b odst. 4 s. I. s. plati, Ze ustanoveni § 34, s vjjimkon odst. 2 véty proni a odst. 4, a 76
se pousgi primeétené, Podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. dale plati, ze soud grusi napadené roghodnuti
pro vady rigeni beg jedndni rosudkem pro nepregkonnmatelnost spocivajici v nesroumitelnosti nebo nedostatku
diwodsi  roghodnuti,  Jelikoz Nejvyssi spravni soud rusi napadené mimoradné opatfeni
pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku dévodd tohoto opatfeni, rozhodl o navrhu
bez nafizeni jednani.

[46]  Navrhovatel mél ve véci plny aspéch, nebot’ ten se posuzuje podle osudu napadeného
opatfeni obecné povahy. V takovém pifpadé mu je odpirce povinen dle § 60 odst. 1 s. f. s.
nahradit nahradu nakladd fizeni pfed soudem.

[47] Nahrada nakladi navthovatele za fizeni pfed Nejvyssim spravaim soudem zahrnuje
zaplaceny soudni poplatek za navth na zruSeni opatfeni obecné povahy ve vysi 5000 Kc
a odménu advokata, ktera zahrnuje 3,5 Gkonu pravni sluzby spocivajici v piipravé a prevzeti
zastoupeni, sepsani navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy, replice k vyjadfeni odpiirce
a v navrthu vydani na predbézného opatieni podaného po zahajeni fizeni [§ 11 odst. 1 pism. a), d)
a § 11 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odméndch advokatd a nahradich advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tatif)], a ¢inf v dané véci 3,5 x 3 100 K¢ [§ 7 ve spojeni
s §9 odst. 4 pism. d) advokatntho tarifu], tedy 10 850 K¢ Odmeéna advokata dale zahrnuje
pausalni castku ve vysi 300 K¢ za kazdy ukon pravai sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy
4 x 300 K¢. Odména advokata tak ¢ini 12 050 K¢. Jelikoz zastupce navrhovatele je platcem dané
z piidané hodnoty, zvysuje se odména a nihrada hotovych vydajd o 21 % sazbu této dané,
tj. 0 2 531 K¢. Naklady fizeni navrhovatele pfed Nejvyssim spravnim soudem tak predstavovaly
celkem 19 581 K¢.

[48]  Odpirce je povinen navthovateli zaplatit nahradu ndkladd fizeni ve vysi 19 581 K,

atove lhite 30 dnd od praval moci tohoto rozsudku k rukim jeho zastupce Mgr. Davida
Zahumenského, advokata (§ 149 odst. 1 o. s. £.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 27. Cervence 2021
L.S.

Petr Mikes v. 1.
pfedseda senatu



