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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci navrhovatelky: Mgr. Vendula
Zahumenska, Ph.D., bytem Lidickda 700/19, Brno, zastoupenia Mgr. Davidem Zahumenskym,
advokitem se sidlem tfida Kpt. Jarose 1922/3, Brno, proti odpurci: Ministerstvo zdravotnictvi,
se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy —
mimofadného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 7. 6. 2021, ¢. j. MZDR 15757/2020-
53/MIN/KAN,

takto:
I Navth se odmita.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizent.
Oddavodnéni:
(1] Navrhovatelka podala dne 7. 6.2021 u Nejvysstho spravniho soudu navrh na zruseni

shora uvedeného opatfeni obecné povahy, které vydal odpurce dle § 80 odst. 1 pism. g)
ve spojeni s § 69 odst. 1 pism. i) a odst. 2 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ vefejného zdravi
a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon
o ochrané vefejného zdravi®), k ochrané obyvatelstva a prevenci vzniku a rozsifeni onemocnéni
COVID-19 zpusobeného novym koronavirem SARS-CoV-2 a jimz s ucinnosti ode dne
8. 6. 2021, 00:00 hod. zakazal vSem osobam pohyb a pobyt na vymezenych mistech (ve vnitfnich
prostorech vefejnych staveb, v prostfedcich vefejné dopravy a za vymezenych podminek
na ostatnich vefejné pifstupnych mistech) bez ochrannych prostfedkt dychacich cest (nos, usta),
kterym je respirator nebo obdobny prostredek bez vydechového ventilu, resp. v nékterych
vymezenych pfipadech obli¢ejova maska (rouska) nebo obdobny prostfedek spliujici vymezené
technické podminky, které brani $ifeni kapének, a dale stanovil vyjimky z téchto povinnosti
obecné pro predskolni déti a dale pro dalsi vymezené kategorie osob v konkrétnich situacich
¢ipfi konkrétnich c¢innostech. Zaroven odpurce napadenym mimofadnym opatfenim zrusil
své do té doby ucinné mimofadné opatfeni ze dne 4.5.2021, ¢ j. MZDR 15757/2020-
50/MIN/KAN, ve znéni jeho zmén, které nyni napadenym mimotadnym opatfenim nahradil.

2] Ke své aktivni procesni legitimaci a dotcéenosti na pravech navrhovatelka v navrhu
uvedla, ze je environmentalni pravnickou a matkou dvou détl. Je pfesvédcena, Ze se jedna
o opatfeni, které zasahuje zavaznym zpusobem do jejtho prava na pfiznivé Zivotni prostfedi
ve smyslu ¢l. 35 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, prava na zivot (¢l. 6 odst. 1 Listiny)
a na zdravi (¢l. 31 Listiny).

[3] Navrhovatelka se dle svych slov aktivné vénuje ochrané zivotniho prostfedi minimalné
od roku 2004, kdy zacala jest¢ za studii na Pravnické fakult¢ MU spolupracovat jako
dobrovolnice s Ekologickym pravnim servisem (dnes Frank Bold). Po skonceni magisterského
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vzdélavactho programu se jednak rozhodla pokracovat ve studiu doktorském na katedfe prava
zivotniho prostfedi, jednak pokracovala uz jako zaméstnankyné v EPS. Po ukonceni spoluprace
s EPS pfesla do environmentalni organizace Arnika, kde pusobila az do roku 2019, kdy zacala
podnikat a vénovala se uzemnimu rozvoji a zivotnimu prostiedi v obcich. V pravni pomoci
starostim se zaméfenim na vefejny zajem pokracuje jako advokatni koncipientka dodnes.
Od roku 2006 po 11 let také ucila environmentalni pravo na Fakult¢ socialnich studii MU.
Na téma ochrany zivotniho prostfedi napsala desitky ¢lanka a také manualt pro laickou vefejnost,
publikovala dvé odborné knihy, vénuje se lektorovani na seminafich pravé o zivotnim prostiedi.

(4] Navrhovatelka se rovnéz ve svém volném case zabyva ochranou zivotniho prostfedi
a vzdy dbala na jeho ochranu i ve svém zivoté. Cili na co nejmensi spotfebu a systematicky vede
svou domacnost a svij zivot tak, aby byla environmentalné méné narocna. Neékolik let dokonce
neméla auto, vyuzivala pouze hromadné dopravy, v podstaté nejezdi na zbytecné zahraniéni
dovolené, pouziva eckologické cistici prostfedky, obleceni nakupuje pouze z druhé ruky,
a to 1 svym détem, neji maso, sleduje, odkud pochazi zelenina, kterou kupuje, bydli s rodinou
v malém byté, tfidi odpad se zaméfenim na jeho minimalizaci, nekupuje vyrobky s palmovym
olejem a sleduje dlouhodobé svtj dopad na zivotni prostiedi.

[5] Navrhovatelka se dle svych slov velmi trapi dopady lidské cinnosti na zivotni prostfedi.
Dopady sucha a klimatickych zmén chape velmi dobfe uz od mladi, protoze ma prarodic¢e v malé
visce u Znojma, kde bylo sucho vzdy casté a nebylo jisté, jaka bude uroda. Proto navrhovatelka
28 blubokym  environmentilnim Zalews* sleduje, jak je nase zivotni prostfedi podrobeno kruté
zatézkavac{ zkousce v podob¢ jednorazovych rousek, respiratoru, rukavic, plastovych obleka
lékaii a dalsich véci, které pfedstavuji hromady nerecyklovatelného odpadu. Pfi prochazkach
pfirodou i méstem navrhovatelka narazi na dalsi a dal$i odhozené ustenky, které se budou
rozkladat stovky let. Jejich vyroba musi byt extrémné naro¢na na vodni zdroje a chemikalie v nich
obsazené podle jejtho nazoru mimofadnym zpusobem zatézuji zivotni prostiedi.

[6] Navrhovatelka je proto pfesvédcena, ze povinnost nosit respiratory nebo ustenky
ma mimofadné negativni vliv na zivotni prostfedi a negativné ovliviiuje zmény klimatu, ¢imz
ma byt ohrozeno zivotni prostfedi navrhovatelky nejen ted, ale také v budoucnu. V této
souvislosti odkazuje navrhovatelka na blize nespecifikované ¢lanky a studie a na argumenty v nich
udajné obsazené, pokud jde o slozeni ustenek a respiratora (mikroplasty), znecisténi mofi, tuny
ochrannych prostfedku, které se produkuji a vyhazuji a neexistuje zptsob jejich recyklace.
Environmentalni dopady jsou podle nazoru navrhovatelky jednoduse nedozirné a neexistuje
,»cost- benefit analyza®, ktera by potvrdila, ze jejich noseni je pfinosnéjsi nez obrovské (slovo
,,obrovské® uvadi navrhovatelka 2x — pozn. NSS) znecisténi, které znamenaji a budou znamenat.

[7] V ramci vlastnich navrhovych boda navrhovatelka odpurci vytyka, ze napadené
mimofadné opatfeni neni pfiméfené z hlediska pravé jeho negativnich dopadu na zivotni
prostfedi, pficemz v oduvodnéni napadeného opatfeni odpurce podle navrhovatelky tyto
negativni environmentalni dopady nijak nezhodnotil, neproved! test proporcionality ve vztahu
k zasahu do prava na ochranu zivotniho prostfedi, na zdravi a na Zivot, ackoli t¢mito dopady,
zejména klimatickou zménou a znecisténim zivotniho prostfedi ma byt podle navrhovatelky
ohrozen zivot a zdravi vsech lidskych bytosti, nikoliv jen uzké skupiny pouhych 0,4 % osob
s t¢zkym prabéhem nemoci COVID-19. Navrhovatelka si pfipada mimofadné opomenuta,
pokud jde o jeji praivo na zivot a na zdravi, které je zasadné¢ ohrozeno nadprodukci
jednorazovych ochrannych pomucek: ,,To, e se Zalobkyné a jeji déti nedostanon hned na ARO nebo JIP
o nakasgeni koronavirem (moind), nexnamend, e jejich zdravi a $ivot, které budon obrogeny environmentalnini
dopady produkee jednorazovych odpadii v budoncnn. Zivot Zalobkyné ma stejnon hodnotu jako téch, kdo umiraji
s pogitivninm testemr na koronavirus (nikoli s covidem) a musi byt plné respektovdin a chrinén vsemi dostupnynmi

prostredky. A pokud nema, at’ to odpiirce divodni.
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[8] Navrhovatelka zduraznuje, Ze jen proto, ze nejspis nepatif do ohrozené skupiny, nema jeji
zivot niz§i hodnotu. Odpurce se podle navrhovatelky ani nepokusil fesit recyklaci jednorazovych
respiratord a ustenek, natoz jejich bezpecnou likvidaci jako biologického odpadu, ¢imz
ma zasadn¢ ohrozovat zivot a zdravi navrhovatelky. Navrhovatelce navic znacné vadi,
ze se k tomuto biologickému odpadu dostanou i jeji deti, ,,kzeré treba mobhou branit psovi, aby iistenky
gabrabdval nebo je rizné tahal”.

[9] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval splnénim podminek f{zeni. Na prvnim misté
ovéfoval, zda je navrhovatelka v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy aktivné
procesné legitimovana. Podle § 101a odst. 1 véty prvni s. f. s. je opravnén podat navrh na zruseni
opatfeni obecné povahy nebo jeho c¢asti ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatfenim
obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen. Jiz v usneseni ze dne 21.7.2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, publ. pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS (vSechna zde zminovand rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna téz na www.nssoud.cz), rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu k otazce aktivni procesni legitimace v fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni
obecné povahy konstatoval:

WAktivni procesni legitimace navrbu ruseni opatieni obecné povahy nebo jeho (dsti je (vedle spinéni
dalsich podminek, ejména tobo, aby ndvrh mél obecné ndlegitosti predepsané zakonem) zavisla na splnéni
gvldstnich procesnich podminek toboto ndvrhu definovanych zejmeéna v § 101a odst. 1 s. 7% 5., predevsim ve vété
proni tohoto ustanoveni, podle niz ,,ndvrh na ruseni opatveni obecné povahy nebo jeho (st je opravnén podat ten,
kdo tvedi, Ze byl na svych pravech opatienim obecné povahy, vydanym sprivnim organem, zkricen“
(zvyraznéni doplnéno rozsivenym sendtem Nejvyssiho spravniho sondn). Pripustny je tedy ten navrh, ktery tvrdi
gkrdceni navrhovatele na jebo prdavech prisiusnym opatienim obecné povaly. Navrhovatel tedy musi v proni tadé
tordit, e excistuji urcitd jemn ndlegejici subjektivni priva, kterd jsou opatienim obecné povahy dotiena. Nestali
tedy, tordi-li navrbovatel, $e opatieni obecné povahy (i procedura vedouci k jebo vyddni json negdkonné, aniz
by soucasné tordil, Ze se tato nezakonnost dotykd jeho pravni sféry.

Sond v ramei posuzovdni projednatelnosti navrhu tedy musi ovérit, zda pogadovand tvrgeni ndvrh
obsabuje, a pokud ne, pripadné vyzvat navrbovatele podle § 37 odst. 5 véty proni s. i- 5. ke _jeho doplnéni. Poknd
torzent nebudou ani pres vyzvu soudn doplnéna, bude asadné na misté navrh odmitnout podle § 37 odst. 5 véty
drubé s. 1. s., nebot’ nebude pravidia mono v 1izent pokralovat, jelikoz nebude rejme, v jakych obledech ma byt
gdkonnost opatient obecné povahy (i procedury vedouci k _jeho vydini Zkoumdina.

Bude-1i jiz 2 obsabn samotnych tvrgeni navrhovatele (dopinénych pripadné postupem podle § 37 odst. 5
véty proni s. 1. s.) patmé, Ze i kdyby byla pravdivd, nemiige byt navrhovatel (zejména pro povabu véci nebo jinou
geela zyevnou skutecnost) ve své pravni sfére opatienim obecné povaly dotlen, je na misté odmitnout navrh jako
nepiipustny podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 7 5.

Splnéni podminek aktivni procesni legitimace bude tedy dino, bude-li navrbovatel logicky konsekventné
a myslitelné trdit mognost dotéent jeho pravni sféry prislusnym opatienim obecné povaly. To, zda je dotient podle
povahy véci vitbec myslitelné, zdavisi na povaze a predmétu, obsahn a prisobu regulace providéné konkrétnim
opatienin obecné povahy, napadenym ndvrbem na jeho ruseni. Obecné podminky pripustnosti ndavrbu
podle § 101a a nasl. s. 7 s. tedy [ge formulovat jen ve velmi abstrakini roviné, nebot’ splnéni podminek
J 101a odst. 1 5. 7 5. je v podstatné mire 2dvislé na tom, jaké opatieni obecné povahy je napadeno.

[10]  Rozhodnutim rozsifeného senatu je senat Nejvysstho spravniho soudu rozhodujici v nyni
posuzované véci vazan, pficemz konstatuje, Ze se citované zavéry rozsifeného senatu v plném
rozsahu uplatnf 1 v fizeni o navrzich na zruseni mimofadnych opatfeni odpurce s celostatni
pasobnosti, pfijatych ve stavu pandemické pohotovosti podle zikona ¢. 94/2021 Sb.,
o mimofadnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (dale jen ,,pandemicky zakon®) nebo podle § 69 odst. 1 pism. b) nebo i)
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zakona o ochran¢ vefejného zdravi, jejichz ucelem je likvidace epidemie COVID-19 nebo
nebezpedi jejtho opétovného vzniku a kjejichz projednani je dle § 13 pandemického zakona
piislusny Nejvyssi spravni soud (viz napf. usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne
18.5. 2021, ¢.j. 5 Ao 4/2021 — 41, a ze dne 28. 5. 2021, ¢. j. 5 Ao 12/2021 — 29).

[11]  Nejvyssi spravni soud je pfitom piesvédéen o tom, ze navrhovatelka logicky
konsekventné ani myslitelné, v intencich citovaného rozhodnuti rozsifeného senatu, moznost
dotéeni svych prav ani povinnosti napadenym opatfenim obecné povahy v posuzovaném navrhu
netvrdi. Navrhovatelka totiz neodvozuje své dotéeni od toho, Ze ji napadené mimofadné opatfeni
uklada, stejné jako vétsiné obcant CR, povinnost pouzivat na vymezenjch mistech ochranu
dychacich cest, ale tvrdi pouze dotceni na svém pravu na pifiznivé zivotni prostfedi, pravu
na zivot ¢i pravu na zdravi v souvislosti s udajnymi negativnimi environmentalnimi dopady
daného mimofadného opatfent.

[12]  Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje naléhavost globalnich problémt spojenych
se znecisténim vsech slozek zivotniho prostfedi a klimatickou zménou, rovnéz pfinejmensim
zCasti  zpusobenou lidskou cinnosti, konkrétné zejména emisemi sklenikovych plynt,
¢i skutecnost, ze na uvedenych negativnich jevech se urcitou mérou, byt’ jisté ne vyznamnou,
muze v posledni dobé podilet i produkce zdravotnickych pomucek slouzicich mj. k ochrané
dychacich cest, k jejimuz zvyseni v souvislosti s vypuknutim pandemie COVID-19 nepochybné
muselo dojit, pficem? v ramci CR (tedy z celosvétového hlediska skuteéné ve zcela nepatrném
rozsahu) k tomuto zvyseni produkce téchto pomucek a tudiz i z toho vznikajictho odpadu mohlo
piispét 1 napadené opatfeni, které ¢ini pouzivani téchto ochrannych pomucek na vyhrazenych
mistech obligatornim. Nicméné argumentace navrhovatelky, ze by pravé v souvislosti s timto
»pfispévkem napadeného opatfeni ke znecisténi zivotniho prostfedi ¢i ke klimatické zméné
doslo kjakkoli méfitelnému ¢i dostate¢né vyznamnému zasahu do prava navrhovatelky
na piiznivé zivotni prostfedi ¢i dokonce k ohrozeni jejtho Zivota a zdravi, vyznivd naprosto
absurdné.

[13]  Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval ve zminovaném usneseni ze dne 28.5.2021,
¢.j. 5 Ao 12/2021 — 29, navrhovatel v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nenf
opravnén podat actio popularis, predmétem tohoto fizeni tedy nemuze byt zachrana planety (ani
navrhovatelky) pfed klimatickou zménou ¢i jinymi environmentalnimi problémy, ale ochrana
skute¢nych prav navrhovatelky, ktera jsou napadenym opatfenim skutecné bezprostfedné
dotcéena. Je tfeba si pfitom uvédomit, ze pfedmétem napadeného opatieni odptrce je povinnost
nosen{ zminovanych ochrannych prostredka dychacich cest, ¢imz ma byt zabranéno sifen{ vysoce
infekéntho onemocnéni COVID-19, které je potencialné nebezpecné (byt’ nestejnou mérou) pro
zivot a zdravi kazdého ¢lovéka (nejen pro rizikové skupiny obyvatel, jejichZz Zivot navrhovatelka
nevkusné poméfuje s zivotem svym), jeho pfedmétem tedy nemuze byt otazka ekologickych
standardi vjroby téchto prostfedka ani likvidace takto vznikajictho odpadu, které se v Ceské
republice musi fidit platnou legislativou dopadajici na tyto otazky ochrany jednotlivych slozek
zivotnftho prostfedi a odpadového hospodafstvi, nemtze vsak byt v zadném pfipadé fesena
napadenym opatfenim.

[14]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze navrhovatelka zkraceni na svych pravech logicky
konsekventnim zplsobem ve smyslu § 10la odst. 1 véty prvni s. f. s., jak bylo vyloZeno
zminovanym rozhodnutim rozsifeného senatu, netvrdi a takové zkraceni na jejich pravech neni
na zakladé jejich tvrzeni viibec myslitelné.

[15]  Nejvyssi spravni soud dale zvazoval, zda ma za danych okolnost{ navrhovatelku vyzvat
k doplnéni navrhu o dosud absentujici plausibilni tvrzeni zkriaceni navrhovatelky na jejich
pravech napadenym opatfenim odptrce. Nejvyssi spravni soud vsak piihlédl ke skutecnosti,
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ze cely navrh navrhovatelky (nejen pasaze tykajici se jeji aktivni procesni legitimace,
ale 1 jednotlivé navrhové body) je zaméfen praveé na tvrzené environmentalni dopady napadaného
opatfeni, jen stézi by tedy navrhovatelka mohla takto formulovany navrh doplnit o tomu
odpovidajici tvrzeni zakladajici jeji aktivni procesni legitimaci. Soud piihlédl rovnéz k tomu,
ze navrhovatelka sama je, jak v navrhu obsirné rozvadi, pravnim profesionalem, méla by si byt
tedy své povinnosti konsekventné tvrdit dotceni své pravni sféry dostatecné védoma, navic
je zastoupena advokatem, ktery jejim jménem navrh podal. Navrhovatelka sama ¢i spolecné
s Mgr. Davidem Zahumenskym figuruje pouze u Nejvysstho spravniho soudu v 11 vécech,
pficemz vSechny se tykaji navrha na zruseni pravni aktd pfijatych na ochranu proti pandemii
nemoci Covid-19, jeji pravni zastupce, Mgr. David Zahumensky figuruje jako zastupce ucastnika
u celé fady dalsich obdobnych podani projednavanych Méstskym soudem v Praze, Nejvyssim
spravnim soudem & Ustavnim soudem. A¢ si Nejvyssi spravni soud klade otazku, zda skute¢né
tyto spory iniciuji navrhovatelé v téchto vécech, ktefi z davodu pravniho zastoupeni (obdobné
jako osoby na téchto fizenich zucasténé) vyhledaji pravé Mgr. Zahumenského, ¢i zda je tomu
spiSe naopak a zda pfinejmensim v nékterych téchto pfipadech se ze strany zastupce nejedna
o kverulatorni jednani a zneuziti priva na soudni ochranu zpusobujici nepfiméfenou zatéz
spravnich soudu na ukor vc¢asného projednani jinych véci, lze v kazdém piipad¢ konstatovat,
ze zkusenosti s danou pravni oblasti ma nejen navrhovatelka, ale 1 jeji pravni zastupce vice nez
dostatek a soud tedy neshledal v posuzovaném piipadé divod k tomu, aby navrhovatelku
k doplnéni navrhu vyzyval.

[16]  Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, ze si je védom toho, ze navrhovatelka
uplatnila obdobny navrh jiz proti mimofadnému opatfeni odpurce ze dne 6. 4. 2021,
¢.j. MZDR 15757/2020-47/MIN/KAN, o némz vedl Nejvyssi spravai soud fizeni pod sp. zn.
7 Ao 7/2021, nicméné podanim ze dne 27. 5. 2021 vzala navrhovatelka tento navrh zpét, takze
Nejvyssi spravai soud fizeni o ném usnesenim ze dne 10. 6. 2021, ¢.j. 7 Ao 7/2021 — 51, zastavil.
V ném samoziejmé Nejvyssi spravni soud zadnym zptasobem nehodnotil aktivni procesni
legitimaci navrhovatelky, ktera je pfedmétem posouzeni zdejstho soudu az v nynéjsi véci.

[17] Vzhledem k uvedenym skutecnostem Nejvyssi spravni soud uzavira, ze navrhovatelka
neni podle § 101a odst. 1 s. f. s. aktivné procesné legitimovana k navrhu na zrusen{ pfedmétného
opatfeni obecné povahy a tento navrh byl tedy podan osobou k tomu zjevné neopriavnénou.
Nejvyssi spravni soud tedy navrh podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. odmitl.

[18]  Tim samozfejmé nejsou nijak dotcena fizeni o navrzich jinych navrhovateld na zruseni
téhoz mimofadného opatfeni odpurce, v nichz bude Nejvyssi spravni soud pokracovat.

[19] O nahradé¢ naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s,
podle néhoz nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu naklada fizeni, byl-li navrh odmitnut.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 18. ¢ervna 2021

JUDr. Jakub Camrda v. 1.
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotovent:
Jarmila Koznarova
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