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Podnét k vykonu dohledu nad ¢innosti Obvodniho statniho zastupitelstvi pro
Prahu 5 ve véci sp. zn. ZN 515/2020 - vyrozumeéni

Dne 18. 4. 2021 bylo Méstskému statnimu zastupitelstvi v Praze (dale jen ,MSZ
v Praze®) doru€eno podani Mgr. Venduly Zahumenské, Ph. D., zastoupené Mgr.
Davidem Zahumenskym, oznacené jako ,zadost o dohled nad postupem Obvodniho
statniho zastupitelstvi pro Prahu 5%, z jehoz obsahu je zfejmé, Ze podatel nesouhlasi
s postupem statniho zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 5 (dale
jen ,0SZ pro Prahu 5%) ve véci sp. zn. ZN 515/2020. Ve véci byl proto vyzadan
prislusny v8eobecny spis OSZ pro Prahu 5.

Podani bylo dle jeho obsahu (§ 16a odst. 1 zakona €. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi, v u€inném znéni — dale jen ,ZSZ") vyhodnoceno jako podnét k vykonu
dohledu nad postupem OSZ pro Prahu 5 ve véci tam vedené pod sp. zn. ZN
273/2020 ve smyslu § 12d ZSZ.

Na tomto misté si dovoluji rekapitulovat zakladni pravidla a hlediska vykonu dohledu
v ramci statniho zastupitelstvi: Rozsah a ucel dohledu jakoz i pravomoci vy$siho
statniho zastupitelstvi ve vztahu k niz8im statnim zastupitelstvim vyplyvaji zejména z
ustanoveni 8§ 12c a 12d ZSZ a § 1 vyhlasky €. 23/1994 Sb., o jednacim Fadu statniho
zastupitelstvi, zfizeni poboCek nékterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech o
ukonech provadénych pravnimi &ekateli, v tginném znéni (dale jen ,JRSZ). Vykon
dohledu se zaméfuje zejména na dodrzovani a aplikaci pravnich pfedpistd v
pusobnosti statniho zastupitelstvi a v ¢innosti statnich zastupcu, dodrzovani pokynu
vy$siho statniho zastupitelstvi a vedoucich statnich zastupcu, na organizaci a fizeni
prace a na plnéni internich pfedpist. V ramci dohledu je vySsi statni zastupitelstvi v
rozsahu stanoveném zakonem zejména opravnéno piezkoumat kteroukoli véc
vyfizenou nizSim statnim zastupitelstvim aza timto uCelem vyzadat od nizSiho
statniho zastupitelstvi pfedlozeni vSech pisemnosti, jez byly podkladem pro vyfizeni
takové véci, jakoz i pfisluSna vyjadfeni a stanoviska, nestanovi-li zvlastni pfedpis pro
pfezkoumani takové véci zavaznym zplsobem jiny postup. V pfipadé potreby je pak
opravnéno davat nizSimu statnimu zastupitelstvi pokyny ve vécech, jejichZ vyfizeni
nizSimu statnimu zastupitelstvi pfislusi, a v zakonem stanovenych pfipadech véc
niz§imu statnimu zastupitelstvi odejmout a vyfidit ji samo. Vykon dohledu nicméné
nema povahu (dalS§iho) opravného prostfedku a jeho uelem neni nahrazovat €innost



statniho zastupce pfi vykonu dozoru nad zachovanim zakonnosti v pfipravném
fizeni.

Pfezkumem predloZzeného spisového materialu bylo zjisténo, Ze dne 3. 12. 2020 bylo
OSZ pro Prahu 5 doru¢eno cestou MSZ v Praze podani Mgr. Venduly Zahumenskeé,
PhD., oznaCené jako ,0znameni o skutecnostech, které by mohly vést k podezieni ze
spachani trestného Cinu ze strany prof. RNDr. Jaroslava Flegra, Csc.”. Podatelka se
citila dotéena vyroky prof. Flegra, které se po fadu mésicu objevuji v pfednich
Ceskych mediich a kterymi jsou ob&ané systematicky zastraSovani ohledné dopadu
Sifeni koronaviru. Tyto nepodlozené vyroky maji za nasledek nepfiméfené obavy
obyvatel, které vSak nejsou divodné a podlozené jinymi fakty tykajicimi se tohoto
patogenu. V dalSi ¢asti oznameni podatelka uvadi odkazy na jednotlivé ¢lanky. Podle
jejiho nazoru je zifejmé, zZe tyto vyroky nejen meély potencial vyvolat dés u fady
spoluobc¢and, ale nepochybné ovlivnily i rozhodovani vlady, coz je zfejmé napf.
z vyrokd ministra vnitra Jana Hamacka. Prof. Flegr, poté co zaCalo byt ziejmé, Ze
jeho vyroky zejm. o desetitisicich mrtvych jsou nerealné, zacal verejné tvrdit, Ze Sifil
tyto poplasné zpravy zamérné a désil lidi nepravdivymi informacemi. Takovym
jednani tedy podle nazoru podatelky naplnil skutkovou podstatu trestného €inu Sifeni
poplasné zpravy podle § 357 tr. zdkoniku.

Dne 17. 3. 2020 statni zastupce OSZ pro Prahu 5 vyrozumél podatele o tom, ze jim
tvrzené skute€nosti nejsou zplsobilé k zahajeni ukonu trestniho Fizeni ve smyslu §
158 odst. 3 tr. fadu, nebot popisovana jednani nevykazuji znaky Zzadného trestného
¢inu. V ramci oduvodnéni tohoto postupu konstatoval, Ze vyroky prof. Flegra maji
hodnotici charakter. Jejich autor predlozil své analyzy, které podklada svou
odbornosti, nejedna se tudiz o zdmérné dezinformovani a uvadéni nepravd, ale
publikaci svych, byt CasteCné kontroverznich, nazorl. Drtiva Cast komentarl se
vztahovala k odhadu budouci situace, a to v dlouhodobé&jSim horizontu, pficemz
obavy z dalSiho vyvoje byl prezentovany napfi¢ vSemi médii. Zavér o tom, ze pravé
tyto vystupy zasadné ovlivnily vliadni rozhodnuti, nevyplyva z Zzadné skutecnosti, je
dovozovan toliko ze srovnani vyrazl uzitych mistopfedsedou viady. Aby se mohlo
jednat o trestny ¢in, muselo by se navic jednat o umysiné nepravdivé zpravy a imysl
autora by sméroval k zdkonem poZzadovanému nasledku. Statni zastupce uzaviel, ze
organy cinné v trestnim Fizeni nemohou pusobit korektivné vuci témto vystupum a
publikovanym nazorl, pokud tyto svym obsahem nenaplfiuji skutkovou podstatu
nékterého z trestnych ¢inG. Publikace nazorld na ur€ity fenomén nemilze byt
protipravni.

V ramci podnétu k vykonu dohledu podatelka zopakovala podstatné ¢asti svého
oznameni a dale uvedla, Ze z pfipisu statniho zastupce neni zifejmé, zda bylo
oznameni fadné prosetieno, zda byl vyslechnut pan Flegr, aby vysvétlil své vyroky,
podle kterych lidi umysIné straSil a uvadél horsi scénare. Neni také ziejmé, co statni
zastupce mini tim, Ze byl proveden monitoring médii ve vztahu k uvedenym vyrokim,
aniz je zfejmé o jaké ¢lanky se jednalo a co nich vyplyva. Podatelka zavér statniho
zastupce o tom, Ze se nejednalo o zamérné dezinformovani €i uvadéni nepravdu
povazuje za nepodloZzeny a poukazuje na ¢lanky zvefrejnéné na serveru aktualné.cz,
mix24.cz a parlamentnilisty.cz. dne 25. 11. 2020. To, zda se vyroky staly podkladem
pro rozhodnuti vlady povaZzuje podatelka za nerozhodné.

Po pfezkoumani.cz spisového materialu konstatuji, ze se zavéry statniho zastupce
OSZ pro Prahu 5, ktery ve véci neshledal podezieni ztrestného CcCinu, zcela
souhlasim a s jeho argumentaci se plné ztotozriuji.



Nejprve je tfeba uvést, Ze je tfeba strikiné rozliSovat mezi informaci jako takovou,
ktera mlze byt pravdiva &i nepravdiva, a analyzou, nazorem &i komentarem, ktery
muzZe sice vychazet znéjaké odbornosti, ale vzasadé vyjadfuje subjektivni
presvédCeni Ci postoj toho, kdo tuto analyzu €i nazor podava. V takovém pripadé se
Ize jen stézi posoudit pravdivost €i nepravdivost takového nazoru a je pak na kazdém
jednotlivci, jak si ho vyhodnoti, a to jak s pfihlédnutim k osobé autora, tak i
v porovnani s informacemi a dalSimi nazory, které ma kdispozici. Vzhledem
k nedostatku objektivni stranky trestného €inu Sifeni poplasné zpravy podle § 357 tr.
zakoniku, tedy Sifeni nepravdivé zprav, je pak jiz umysl autora z hlediska trestniho
prava lhostejny, je tedy irrelevantni ze prof. Flegr v nékterych rozhovorech pfipustil,
Ze jeho zamérem bylo ,strasit‘. Pokud podatelka namitd, Ze neni zfejmé, zda statni
zastupce provedl néjaké Setieni, je tfeba poukazat na ust. § 16a odst. 1 zak. €.
283/1993 Sh., podle kterého se podani hodnoti podle jeho obsahu a ust. § 16a odst.
5 zak. ¢. 283/1193, podle kterého statni zastupitelstvi pfezkouma ddvodnost jeho
obsahu. Pokud statni zastupce dospél k nazoru, ze podani neobsahuje skuteCnosti,
zakladajici podezfeni ze spachani trestného Cinu, pficemz k opacnému zavéru by
nebylo mozné dospét ani po doplnéni podani ve smyslu ust. § 16a odst. 2 zak. €.
283/1993 Sb., neni povinen ve véci provadét jakékoliv Setfeni a véc bez opatieni
zalozi.

Postup statniho zastupce OSZ pro Prahu 5 jsem proto shledala vécné spravnym.
Vas podnét tedy jako neduvodny odkladam, o ¢emz Vas timto vyrozumivam.

V souladu s 8§ 16a odst. 7 ZSZ je toto rozhodnuti v uvedené véci koneCné. Zavérem
prosim pfijméte poucCeni, ze dalSi obsahové shodné podnéty nebudou
prezkoumavany a podatel nebude o jejich pfijeti vyrozumivan (§ 1 odst. 4 vyhlasky
ministerstva spravedInosti €. 23/1994 Sb., o jednacim fadu statniho zastupitelstvi).

Mgr. Tana DocCekalova, v.r.
statni zastupce
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