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CESKA REPUBLIKA

USNESENI

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z piedsedy soudu Pavla Rychetského
a soudct Ludvika Davida (soudce zpravodaj), Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana Filipa,
Jaromira Jirsy, TomaSe Lichovnika, Vladimira Slddecka, Radovana Suchénka, Pavla
Samala, Katefiny Simackové, Vojtécha Simicka, Milady Tomkové, Davida Uhlite a
Jittho Zemanka o ustavni stiZnosti stéZovatelky Mgr. Venduly Zahumenské, Ph.D.,
bytem Lidickd 700/19, Brno, pravné zastoupené Mgr. Davidem Zahumenskym,
advokatem se sidlem Kpt. JaroSe 1922/3, Brno, proti usneseni vlady ze dne 26. 2. 2021 ¢.
196, o vyhlaseni nouzového stavu pro uzemi Ceské republiky z diivodu ohrozeni zdravi
v souvislosti s prokazanim vyskytu koronaviru /oznacovany jako SARS CoV-2/ na izemi
Ceské republiky na dobu 30 dnti od 00:00 hodin dne 27. unora 2021, vyhlaseného pod &.
96/2021 Sb., usnesenim vlady ze dne 26. 2. 2021 €. 198, €. 199, €. 200, o pfijeti krizovych
opatteni, vyhlaSenych pod €. 98/2021 Sb., €. 99/2021 Sb., ¢. 100/2021 Sb., usneseni vlady
ze dne 26. 2. 2021 ¢. 216, o piijeti krizového opatfeni, vyhlaSeného pod €. 113/2021 Sb.,
usneseni vlady ze dne 18. 3. 2021 ¢. 299, o pfijeti krizového opatteni, vyhlaseného pod
¢. 134/2021 Sb., a mimotadnému opatieni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 26. 2. 2021
& j. 15757/2020-45/MIN/KAN, za ucasti vlady Ceské republiky a Ministerstva
zdravotnictvi, jako ucastnikl fizeni, takto:

Ustavni stiznost se odmita.

Oduvodnéni

1. StéZovatelka Ustavni stiznosti ze dne 20. 3. 2021 broji proti v zdhlavi uvedenym
usnesenim vlady Ceské republiky a mimotfadnému opatieni Ministerstva zdravotnictvi.

2. Stézovatelka ve vyhlaSeni nouzového stavu a vydani vySe uvedenych krizovych
opatfeni vlady a mimotadného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi spatiuje zasah do
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lidske distojnosti a do prava na soukromy a rodinny Zivot, kter¢ je garantovano ¢l. 10
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochran¢ lidskych prav
a zékladnich svobod.

3. Stézovatelka uvadi, Ze predmét jeji ustavni stiznosti ma zasadni presah nad ramec jejich
vlastnich z4jmi, nebot’ namitané zasahy do jejich prav se dotykaji vSech osob na uzemi
Ceské republiky. Stézovatelka tak poukazuje na § 75 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, ve znéni pozdgj$ich predpisti (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®).

4. Ustavni stiznost byla posouzena plénem Ustavniho soudu podle &l. 1 odst. 2 ve spojeni
s ¢l. 1 odst. 1 pism. ¢) rozhodnuti pléna Ustavniho soudu ze dne 25. 3. 2014 &. Org. 24/14
o atrahovani puisobnosti, publikovaného jako sdéleni Ustavniho soudu &. 52/2014 Sb.,
podle kterého si plénum vyhrazuje rozhodovani v pfipadech, kdy je ucastnikem fizeni
nebo vedlejs$im ucastnikem fizeni vlada.

5. Ustavni soud nejprve zkoumal, zda byly splnény procesni podminky fizeni pred
Ustavnim soudem, zda je pfislusny k projednani Gstavni stiznosti, zda je stéZovatelka
osobou opravnénou k podani navrhu a zda se jedna o navrh ptipustny. Dospél k zavéru,
Ze Ustavni stiznost pfedpoklady k vécnému projednani nespliuje.

I1.

6. Podle § 43 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu musi byt usneseni o odmitnuti nadvrhu
podle odstavetl 1 a 2 pisemné vyhotoveno, stru¢né odiivodnéno uvedenim zakonného
davodu, pro ktery se navrh odmita, a musi obsahovat pouceni.

7. Vzhledem ktomu, Ze se stéZovatelka opétovné domahd zruSeni ¢i vysloveni
neustavnosti usneseni o vyhldSeni nouzového stavu a zruSeni nékterych krizovych
opatfeni, vyhlaSenych vladou, ackoli v mnoha obdobnych vécech se ji nebo jejimu
pravnimu zastupci dostalo vy&erpavajiciho odtivodnéni, pro¢ Ustavni soud povazuje
stézovatelku za neopravnénou osobu, vyuziva Ustavni soud shora citovaného ustanoveni.
StéZovatelka neni aktivné legitimovéana k podani ndvrhu na jejich zruSeni ¢i vysloveni
protitistavnosti usneseni o vyhlaSeni nouzového stavu (srov. obdobné usneseni sp. zn. Pl
US 100/20 ze dne 3. 11. 2020, body 9-14; usneseni sp. zn. PL. US 99/20 ze dne 3. 11.
2020, body 9-14; usneseni sp. zn. P1. US 105/20 ze dne 24. 11. 2020, body 9-10 a dal3i).

8. Stejné tak neni osobou opravnénou k podani navrhu na zruSeni krizovych opatieni,
nebot’ tato usneseni vlady predstavuji obecnou regulaci vztahujici se na celé tizemi Ceské
republiky a na druhové vymezeny pocet subjektl (adresatit), procez jde svou povahou o
pravni predpisy sui generis [srov. usneseni ze dne 5. 5. 2020 sp. zn. P1. US 10/20, bod 19,
ze dne 16. 6. 2020 sp. zn. P1. US 20/20, bod 13, ze dne 24. 11. 2020 sp. zn. PI. US 105/20,
bod 6, ze dne 8. 12. 2020 sp. zn. P1. US 102/20, bod 10 a ze dne 15. 12. 2020 sp. zn. P1.
US 111/20, bod 3]. Stézovatelka nenamitd, ze by v disledku nekterého z krizovych
opatfeni doslo k zasahu do jejich Gstavné zarucenych prav a svobod, ale v obecné roviné
argumentuje, ze krizové opatteni porusuje ustavni potadek. Z hlediska obsahu proto jde
o navrh na zruseni pravniho pfedpisu, ktery mohou podat pouze opravnéni navrhovatelé
dle § 64 zakona o Ustavnim soudu. Do jejich okruhu ov§em navrhovatelka nespada.
Néavrh na zruseni pravniho ptedpisu nebo jeho jednotlivych ustanoveni pak mtize podat i
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fyzicka nebo pravnickd osoba, avSak jen za podminek stanovenych v § 74 zdkona o
Ustavnim soudu, tj. jako akcesoricky navrh podany spolu s ustavni stiznosti.

9. Pokud jde o mimotadné opatieni Ministerstva zdravotnictvi, jedna se o opatieni obecné
povahy, k ¢emuz se Ustavni soud vyslovil jiz difve (viz usneseni ze dne 22. 4. 2020 sp.
zn. PL. US 8/20 ¢&i ze dne 5. 5. 2020 sp. zn. P1. US 12/20). Ministerstvo zdravotnictvi
ptijalo napadené mimotadné opatieni jako spravni ufad ptislusny podle § 80 odst. 1 pism.
g) zakona o ochran¢ vetejného zdravi, a to podle § 69 odst. 1 pism. 1) stejného zékona,
ktery stanovi, Ze mimofadnymi opatienimi pii epidemii nebo nebezpeci jejiho vzniku jsou
zékaz nebo nafizeni dalsi urcité Cinnosti k likvidaci epidemie nebo nebezpeci jejiho
vzniku. Ve smyslu § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu vsak jde o navrh neptipustny,
nebot’ stézovatelka nevycCerpala vSechny prostfedky k ochrané prava, jez ji zékon
poskytuje, o ¢emz jiz byla v mnoha ptedeslych rozhodnutich, tykajicich se podobnych
navrhi, Ustavnim soudem také poucena.

10. Ustavni soud z vyse vylozenych diivodii proto odmitl ustavni stiznost z&asti jako
navrh podany nékym zjevné neopravnénym dle § 43 odst. 1 pism. ¢) zdkona o Ustavnim
soudu a z€asti jako navrh nepfipustny dle § 43 odst. 1 pism. e) zakona o Ustavnim soudu.
O navrhu stéZovatelky, aby Ustavni soud podle § 39 zakona Ustavnim soudu rozhodl o
naléhavosti véci, Ustavni soud samostatné nerozhodoval, nebot’ véc byla projednina
neprodlené. O ptipadném piesahu vlastnich zajmu sté¢zovatelky, ktery by jinak mohl mit
vyznam pro posouzeni pfipustnosti ¢asti ustavni stiznosti podle § 75 odst. 2 pism. a) t¢hoz
zakona (shodné téZ usneseni ze dne 15. 12. 2020 sp. zn. P1. US 111/20 & usneseni ze dne
26. 1. 2021 sp. zn. P1. US 113/20), Ustavni soud s ohledem na obecnost navrhu a
nedostatek pravni argumentace stéZovatelky ani rozhodnout nemohl.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani ptipustné.

V Brné dne 27. dubna 2021

Pavel Rychetsky, v. 1.
pfedseda Ustavniho soudu

(

Za spravnost vyhotoveni: Ivana Smerdova
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