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Prilohy

- plnd moc

- studie podrobujici kritice studii, na zakladé které zacaly byt Siroce pouzivany PCR
testy k identifikaci pfitomnosti nového typu koronaviru

- odpovéd Ceského statistického Ufadu k otdzkam tykajicim se koronaviru

- 2 odborné ¢lanky pravnika Jaroslava Kuby (,Pravomoci vlady za nouzového stavu®
a K pravnimu statu tri dekady poté")

- Odborny text ,Mistopredseda CAK Toma$ Sokol: O nouzovém stavu a jeho
ucinnosti*

- Studie "Infection fatality rate of COVID-19 inferred from seroprevalence data"

- Clanek ,Mikrobiolozka: Testovani bezptiznakovych lidi povazuji za neefektivni®

- Udaje o kapacité nemocnic v CR na strankach Hlida¢ statu

- Clanek ,Advokat mé kvili netispésnym Zalobadm proti opatirenim Ustavni soudce za
servilni k vladé. Ti si na néj ted’ stézuji"

- Karny podnét podany na stézovatelku a jejiho pravniho zastupce

Prilohy budou doplnény poté, co bude stéZovatelce sdélena spisova znacka

Motto:

~Pokud pripustime, aby lidska bytost v nasi velmi bohaté a marnotratné civilizaci stradala
bez obydli Ci Iékarské péce, zasahujeme tim nejen do jejiho prava na soukromi &i zdravotni
péci, ale ido samotné substance jeji lidské ddstojnosti. Do lidské ddstojnosti vsak
mézeme zasahnout i tim, Ze z této lidské bytosti u¢inime objekt péce statu & odbornikd,
aniz bychom ji respektovali jako aktivni subjekt, ktery rozhoduje v ramci svych schopnosti
0 svém osudu."

Katefina Simackova, soudkyné Ustavniho soudu.t

! https://www.pravniprostor.cz/clanky/ustavni-pravo/ostych-pred-dustojnosti-jako-pravnim-pojmem-aneb-kdy-se-
soudce-bez-dustojnosti-neobejde
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I.
Zasah ze strany vlady a ministerstva zdravotnictvi do ddstojnosti a prav
stézovatelky

[1] Vyhlaseni nouzového stavu, vydavani krizovych opatfeni a mimoradnych opatreni
ministerstva zdravotnictvi ma zcela zasadni dopady na Zivot stézovatelky.

[2] Vydani nize uvedenych krizovych opatfeni vlady silné zasahlo do lidské ddstojnosti
a do prava stézovatelky na soukromy a rodinny zivot, které je garantovano v ¢l. 8 odst.
1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a v &l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod.

[3] Stézovatelka zada, aby byla stiznost projednana v co nejkratsSi mozné dobeé,
a to samozrejmé konecné vécne.

[4] Sté&rovatelka si neni jistd, zda si Ustavni soudci vibec umi vzhledem ke svému
prevazujicimu pohlavi, véku nebo bezdétnosti predstavit zivot pracujici matky s détmi na
prvnim a druhém stupni zakladni Skoly v dobé ,pandemické." Neni si taky jista, jestli
soudci vibec chodi mezi lidi, bavi se s nimi a v&di, jak vypada b&Zny Zivot v podzamdi,
kde mnohym dochazi penize a Zivoti nebo s nemusi skuteéné bat policistl. St&Zovatelka
si neumi predstavit, ze by policisté zakrocili vici soudci Ustavniho soudu, proto chépe, Ze
se opatieni soudct prakticky netykaji.

[5] Popis béZného dne stézovatelky:

~Probudim se zpocend z néjakého tizivého snu po noci plné opakovaného buzeni se.
V uchu mi porad neprijemné piska. Uvédomim si, Ze jsem nevolnik. Nejsem uZ lidskou
bytosti, ale objektem néci hry. Chvili leZim a snazim se presvédcit, Ze musim vstat, mam
prece déti. Slysim je za zdi malinké loznice, kam se vejde leda postel a ted’ je vedle ni
nacpany odreny psaci stil pro syna, ktery nejspis nebude jesté dlouho chodit do s$koly ani
do svého milovaného juda. Za to chodi na rehabilitaci s kfivymi zady...

Vzdychnu a vylezu z postele. Popaméti uvarim kasi, kafe a vynadam détem, Ze si nepustily
vCas notebooky. Ty staré kramy, které byly pred rokem urcené k vyhozeni a ted’ jsou
prelepené stribrnou tejpou, aby jesté fungovaly, maji sakra dlouhy rozjezd a hlavné décka
nikdy nevi, jestli se jesté spusti. Ale musi byt spokojené, jejich spoluzaci si kazi oCi u
mobild, na kterych sleduji smutné C&tverecky, které nahrazuji jejich spoluZéky. Rodice
prosté nemaji na to, aby vyhazovali tisice za nové pocitace pro kazdého ¢lena domacnosti.

Po snidani poustim svij notebook. Taky neni prvotridni, ale co. Mém par hodin na to,
abych pracovala na zakazkach. Soustavné mi u toho asistuji décka, kterym ,nejde pustit
Edookit" nebo ,nefunguje wifi* nebo ,se néco zaseklo" nebo ,mami, potfebuju tohle
vytisknout". V 10. 30 musim zacit varit obéd. Achjo, co zase? Tri sta Sedesaty paty obéd...
déti si stézuji, Ze spagety uz nechtéji. Stravim hodinu u plotny. Jime.

Zpét k praci se dostavam v pravé poledne. Piju asi sedmé kafe, zdad se mi, Ze uz mi
preskoli. Décka se hadaji, kdo z nich je vétsi debil: ,Ty ses." ,Ne, to ty." ,Ty, debile."
~Ne, ty, protoZze jsem to rfekla!" Argumenty maji podobné jako nase viada.
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Snazim se psat analyzu uzemniho planu pro jednoho milého starostu. Chtéla bych, aby
prace byla perfektni, ten ¢lovék si to zaslouzi. V 15. 00 jdu nakoupit. To znamena, ze pro
dnesek koncim s praci. Vychazim na ulici a hned se rozhlizim, jestli nékde neni néjaky
Lfizl." Opravdu nesnesu mit zahaleny oblicej, kdyz se tomu da néjak vyhnout. Je mi z toho
zle, klepou se mi ruce. Dojdu k Bille a zhnusené se divam na obludné plakaty vyzyvaji
k dodrzovani 3R. Napadne mne pisnicka z animaku Rychla rota: ,.. a hraji fér, ve znaku

YT T4

maji 2xR!" Jééé, to byla krasna svobodna doba détstvi v devadesatkach!

Nasazuju ndhubek, znameni poniZeni (jak se mi hnusi zahalovéni obli¢ejd, které povaZuju
za znak porobeni Zeny v islamu), a jdu nakoupit. Divam se, Ze se potraviny zase zdrazily...
neni to veselé. Lidi jsou taky nastvani a agresivni. Prodavacka nékomu nadava, Ze nema
respirdtor na nose. Myslim na Zenu za pultem s ujeené: ,,Panéééé, nechodte mi tam bez
kosiku". BoZena Béhmova zahrala protivhou pokladni (Zasné. Presto bych byla
v sedmdesatych letech radsi nez v roce 2021. Bizarni myslenka, fikam si, ale... ve
spolecnosti je atmosféra horsi nez kdy driv... a tehdy se aspori smélo chodit do prace, na
pivo, do lesa, déti smély do Skoly, na krouzky, za kamarady, za babickou na venkov, za
milencem...

Décka mezitim s velkym brblanim vysaly a vycistily morcata.

Jdu domd a pak s détmi ven. Od 16.00 do 17.30. Kazdy den. Porad dokola ten stejny
okruh. Syn je otraveny, dcera se drzi. Pes je jediny spokojeny. Aspori si vyméni vzkazy
se svymi druhy. Venku nahlizim za kazdy roh a porad posilam déti, aby se podivaly, zda
neuvidi policajty. Za dychani kysliku platim tvrdou dari v podobé velkého stresu. Nesmime
jet mimo Brno, nesmime do lesa, kde to mame radi. Smime se pohybovat jen tam, kde
je zni¢ena pfiroda a desitky nebo stovky Brriani okolo nas. Déti oblas chodi za kamarady,
litaji po venku a je to aspon trochu normalni. Judo, Pejskoviny, péstovani bonsaji a jiné
krouZky mit nesmi. Jsou taky potrestané za néco, co nespachaly. Maji dovoleno byt
v domacim vézeni, stejné jako ja. Nesmi ani za babickou, nesmi na chalupu, kde je
zahrada a se psem by se dobre probéhly a pak by Sly za humna na prochazku. Nesmi.
Jsou vyvrhelové, nevolnici.

V 17.30 si honem stoupdm k plotné a vafim. Pak jime. Veler nepljdu za kamaradkou,
nepdjdu do hospody, nepdjdu do kavarny, po devéaté nepdjdu dokonce ani ven.

Po vecleFi se déti musi zabavit samy, protoze nam s Davidem, ktery pFisel na veceri, zacina
druhd sména - boj za svobodu. Do desiti, nékdy do jedenacti tukame do kldvesnic. Pak
jdeme spat. Ceka mne neklidna noc a smutné probuzeni.
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II.

Napadena opatreni moci vykonné

I1.1. Vyhlaseni nouzového stavu vliadou CR

[6] Usnesenim vlddy ze dne 26. Gnora 2021 ¢&. 196 byl Viddou CR podle ¢&. 5 a 6
Ustavniho zakona ¢. 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky, vyhldéen pro tGzemi
Ceské republiky v souvislosti s prokdzanim vyskytu koronaviru /oznacovany jako SARS
CoV-2/ na uzemi Ceské republiky nouzovy stav (dale také jen ,Usneseni o vyhlaeni
nouzového stavu").

[7] StéZzovatelka poukazuje na to, ze jiz predchozi vyhlaseni nouzového stavu probéhlo
v rozporu se zakonem (ostatné tak probéhla vSechna vyhlaseni nouzového stavu, jak jiz
na jare velmi presné popsal advokat Tomas Sokol v ¢lanku O nouzovém stavu a jeho
ucinnosti a jak jiz stéZzovatelka namitala ve svych drive podanych Ustavnich stiznostech,
které Ustavni soud bez meritorniho prezkumu odmitnul.2

[8] Nyni je uz ale zcela evidentni, Ze exekutiva se nefidi zadnymi pravidly.

[9] Poslaneckd snémovna rozhodla o ukonceni nouzového stavu ke dni schvaleni tzv.
pandemického zdkona, nejpozdéji vSak ke dni 27. 2. 2021. Pres tuto vyslovné projevenou
vili kontrolniho orgénu nad konanim vlady exekutiva znovu usnesenim vlady ze dne 26.
unora 2021 €. 196 vyhlasila nouzovy stav.

[10] Jak dlouho se jesté budou soudci Ustavniho soudu tvafit, ze stédle Zijeme v pravnim
stat&? Jak mohou vibec setrvavat ve svych funkcich, pokud odmitaji poskytnout ochranu
zakladnim pravim jednotlivcd a hodnotdm Ustavniho poradku?

[11] I Méstsky soud v Praze mél v rozsudku €. j. 17 A 126/2020- 84 vice odvahy,
nez cely Ustavni soud, ktery se uz skoro rok schovava za nedostatek aktivni legitimace
jednotlivcl, kterym je zédsadnim zplsobem zasahovano do jejich prav. Tento obecny soud
mél odvahu prohlasit, Ze jiz v pfipadé nouzového stavu: ,o faktické pokracovani
nouzového stavu vyhldSeného usnesenim viddy ¢& 125, a to proti vili Poslanecké
snémovny, ktera s pokracovanim tohoto nouzového stavu nevyslovila souhlas".

[12] Podle soudct se nemohly zmé&nit ani divody pro vyhlaeni nouzového stavu, které
byly znamy i pfi projedndvani zadosti o jeho prodlouzeni v Poslanecké snémovné 11.
Unora. Pokradovani nouzového stavu od 15. Gnora tak podle soudcd odporuje Ustavnimu
poradku.

[13] Soudci neprihlédli ani k argumentu, Ze by Poslaneckd snémovna mohla noveé
vyhlaseny nouzovy stav opét zrusit. ,Ad absurdum si totiz Ize predstavit dokonalé
zacykleni, kdy by Poslanecka snémovna vyhlasené nouzové stavy neustale rusila (Ci
neprodluZovala), pricemz vlada by je neustale obnovovala s tim, Ze se prece nic nedéje,

2 https://advokatnidenik.cz/2020/03/23/mistopredseda-cak-tomas-sokol-o0-nouzovem-stavu-a-jeho-ucinnosti/
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nebot Poslaneckd snémovna vyhldSeny nouzovy stav midZe znovu zrusit," popisuji soudci
v rozsudku s tim, Ze se jedna o ucebnicovy priklad obchazeni Ustavniho poradku.

[14] Relativni je taktéz argument, Ze se vlada svym postupem snazi dostat své povinnosti
chranit Zivoty a zdravi ob&an(, nebot je postaven na nespravné premise, Ze tak nelze &init
bez nouzového stavu. ,I kdyby se vSak o jedinou autoritu jednalo, je tfeba trvat
na tom, Ze ucel (byt legitimni a uslechtily) nesvéti prostiedky; opacny pFistup
snad maze platit v autoritarském ci totalitnim statu, avsak v tuzemsku existuje

&l. 1 odst. 1 Ustavy, dle néhoZ Ceskd republika je demokraticky prdvni stat,
konstatuji soudci.

[15] Uneseni Poslanecké snémovny z 18. Unora, kterym rusi nouzovy stav nejpozdéji k
27. Unoru na véci podle soudcl nic neméni. , Toto usneseni jednak Z3dnym zplsobem
neratihabuje protiustavni trvani nouzového stavu, jednak nic neméni na tom, ze ke dni
vyhlaseni tohoto rozsudku tento nouzovy stav trva," uvazuji soudci.

[16] Rozsudek pak uzaviraji shrnutim, které je postavené na teorii plodd otrdveného
stromu: ,Vzhledem k tomu, Ze krizové opatfeni ¢. 63/2021 Sb. povstalo z
protiiustavné vyhlaseného nouzového stavu, samo je zatiZzeno nezakonnosti,
resp. protiustavnosti (plod otraveného stromu); bez nouzového stavu neni
krizovych opatreni*.

[17] Zohlednit je nutno také skutecnost, ze poslanecké snémovna zcela evidentné vazala
moznost trvani dalSiho nouzového stavu pouze do obdobi, nez bude prijat pandemicky
zakon a bude vyhlasen stav pandemické pohotovosti. Pfitom toto vlada nerespektovala a
tak nyni doslo pouze k pridani dalSiho mimoradného stavu, jez rovnéz zavaznym zasahem
zasahuje do prav stéZovatelky vedle nouzového stavu. Pfitom je zfejmé, Ze vlada neplini
své povinnosti podle pandemického zakona a neinformuje poslaneckou snémovnu ve
stanovenych intervalech.

I1.2 Krizova opatreni vilady a mimoradné opatreni omezujici prava a svobody
stézovatelky

[18] Dne 26. 2. 2021 byla prijata Cetna krizova opatreni, ktera stézovatelka touto
stiznosti napada:

Usneseni ¢. 198: Krizové opatfeni o omezeni volného pohybu s Ucinnosti od 27. do
28. Unora

Usneseni & 199: Krizové opatfeni o omezeni provozu organd vefejné moci a
spravnich organd

7 v

Usneseni €. 200: Krizové opatfeni o omezeni provozu Skol a Skolskych zafizeni s
ucinnosti od 27. Unora do 21. bfezna

Usneseni ¢. 216: Krizové opatfeni o omezeni volného pohybu s Ucinnosti od 1. do
21. brezna
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- Téhoz dne byl pfijato rovnéz Mimoradné opatreni Ministerstva zdravotnictvi k noseni
ochrannych prostiedkd dychacich cest €. j. 15757/2020-45/MIN/KAN

- Platnost prijatych opatreni byla prodluzovana a néktera byla doplfhovana a ménéna.
Dne 18. 3. 2021 bylo pfijato usnesenim vlady ¢. 299: Krizové opatreni o omezeni
volného pohybu.

III.
Pripustnost Gstavni stiznosti

[19] StéZovatelka si je védoma judikatury Ustavniho soudu (napf. usneseni ze dne 25.
7.1994 sp. zn. 1. US 92/94), dle niz za zasah organu veiejné moci, jimz je poruseno
zakladni pravo obcana, nelze povazovat legislativni ¢innost. Soucasné ale, pokud
ma byt Ceska republika nadale povaZovana za pravni stat, musi byt zakladni
prava a svobody ob¢ani pod ochranou soudni moci.

[20] StéZovatelka m& za to, ze Ustavni soud ma povinnost zohlednit zavazky CR
z mezinarodniho prava (srov. ¢l. 10 Ustavy), konkrétné pak lidskopravnich umluv, kdyz
podle €l. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod ma mit kazdy
jednotlivec k dispozici efektivni prostfedek napravy na vnitrostatni Grovni.

[21] Podle stéZovatelky je iraciondlni a neodpovidajici roli Ustavniho soudu vyklad, ktery
Ustavni soudci zaujali v odmitavych usnesenich vydanych ve vécech PI. US 8/20, PI. US
10/20 a dalsich, které zfejmé byly vydany ve strachu. Neni mozné dopustit, aby krizova
opatreni (resp. jejich dopady na zZivot stézovatelky) mohly napadnout pouze zvlastni
kvalifikovani navrhovatelé podle zakona o Ustavnim soudu.

[22] Neni mozné pripustit, aby jednotlivec nemél efektivni prostfedek napravy, jak se
branit proti nelstavnim krizovym opatfenim. Protilstavnost pritom byla konstatovana
nalezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 106/20 (na zaklad& navrhu senatord).

[23] Ustavni soud zde mimo jiné konstatoval: ,...veFejnou moc Ize uplatriovat pouze
v pripadech predvidanych pravem, zakladnim stavem jednotlivce je stav
svobody. Statni (veFejna moc) je sice legitimovana i ustavné zmocnéna k tomu,
aby do tohoto zakladniho stavu zasahla, tedy aby prava a povinnosti jednotlivci
regulovala, povaha tohoto zasahu vsak musi respektovat text i smysl ustanoveni
¢l. 2 odst. 3 Listiny. Stat tudiZ miZe jednotlivci ustavné predvidanym zplisobem
adresovat urcity prikaz c¢i zakaz, nesmi vsSak zakladni logiku vztahu mezi
veFejnou moci a jednotlivcem obratit. Nelze tedy pravnim predpisem obecné a
zcela neodiivodnéné zakazat , vse" a formou vyjimek pak urcité oblasti zasazené
zakazem ,zpétné povolit" (opét bez jakéhokoliv odiivodnéni).

[24] Obdobna legislativni technika, kterou Ustavni soud prohlasil za nezdkonnou a
protilstavni, je naddle pouzivana v krizovych opatrenich. Jde vidét, Ze si moc vykonna
nic nedéld z toho, co Ustavni soud judikuje. Jak je mozné pripustit, Ze kdyZz senatofi ¢i
poslanci nepodaji navrh na zruseni krizovych opatreni, tak stézovatelka nema moznost se
domoci prezkumu? Jak je mozné dopustit, ze by stéZovatelka neméla pristup k soudu?
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[25] StéZovatelka si je védoma toho, Ze krizova opatreni jsou materidlné opatrenimi
obecné povahy (viz také text nékolika autorQ publikovany v &asopisu Pravnik €. 5/2020 -
https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/3.DIS. Dienstbier 417-432 5 2020.pdf nebo
starsi komentar ke krizovému zakonu od nakladatelstvi Wolters (kde je spoluautorem
predseda US Rychetsky).

[26] StéZovatelka nevéri tomu, ze by Ustavni soud po ob&anech pozadoval jako podminku
pro poskytnuti soudni ochrany to, aby se dopustili prestupku. Ustavni soud pfeci nemGze
nikoho nabadat k tomu, aby poruSoval platné pravo, byt jsou to nesmysina krizova
opatreni. I zde plati: Spatny zakon, ale zakon. Prestoze tedy stéZovatelka povazuje v této
stiznosti predestiena omezeni zakladnich prav za Ustavné nekonformni, je si védoma své
povinnosti se az do eventudlni derogace napadenych opatreni jimi fidit, pficemz nelze po
ni legitimné ocekavat, Zze bude védomé a ucelové postupovat v rozporu
s ulozenymi povinnostmi, nhema-li se jiz aktivovat pravo na odpor podle ¢l. 23
Listiny.

[27] StéZovatelka si je jistd, ze Ustavni soud nesmi a snad ani na Grovni moralni nemdze
zadat po fyzickych ani pravnickych osobach, aby porusovaly pravidla, pokud chtéji
dosahnout moznosti hajit sva prava u soudu a pokud chtéji dosdhnout na soudni ochranu.

[28] StéZovatelka rovnéz podotyka, ze predmét jeji Ustavni stiznosti ma naprosto
zasadni presah nad ramec jejich vlastnich zajmi, nebot namitané zasahy do jejich
prav se dotykaji véech osob na Gzemi CR. StéZovatelka tak poukazuje na ustanoveni § 75
odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu, podle kterého Ustavni soud neodmitne pfijeti Ustavni
stiznosti, i kdyz neni splnéna podminka podle predchoziho odstavce, jestlize:
.a) stiZnost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy StéZovatele a byla
podana do jednoho roku ode dne, kdy ke skutelnosti, ktera je predmétem ustavni
stiznosti, doslo". Stézovatelka se dovolava aplikace tohoto ustanoveni, nebot jeji stiznost
podstatné prevySuje zdjmy ji samotné a byla poddna ve Ihité 1 roku od pFijeti
predmétnych opatreni exekutivy.

IV.
ProtiGstavnost zasahu do prav stézovatelky

[29] StéZovatelka se dovolava ochrany své distojnosti jako lidské& bytost a obéan Ceské
republiky. StéZovatelka neni zloCinec, nespachala trestny cin, presto s ni statni moc
zachazi jako s nevolnikem. Diskriminuje ji jako zenu. Vlada ji odebrala takifka veskerou
svobodu, kterou ji jen po kouskach ,vraci a pfiznava", jak se ji zlibi.

[30] Stézovatelka ma pritom za to, ze vlada neprovedla Zadnou cost benefit
analyzu, kde by zhodnotila pfinosy a negativa opatreni, ktera jsou prijimana jiz
rok. Vlada tedy prinejmensim zadnou takovou analyzu nepredlozila a tato neni
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soucasti ani odlivodnéni krizovych opatieni, ani mimofadnych opatfeni
pFijimanych ministerstvem.

[31] StéZovatelka nezpochybnuje to, ze maji byt prijimana urcita opatreni
v disledku epidemie. Zpochybnuje vsak to, Zze by byla vldida méla vibec
pravomoc prijmout takova opatieni, které prijala, jakoz i to, ze by takové
opatieni bylo primérené a dokonce viibec efektivni ¢i pfinosné pro ochranu
ohrozenych, kteri o takovou ochranu stoji (tomu nic nenasvédcuje a viada jiz rok
opakuje stale dokola tytéz chyba a dochazi stale dokola k tymz neuspokojivym
vysledktim).

[32] V disledku pFijatych opatfeni je zasadnim zplisobem snizovana lidska
dlistojnost stézovatelky i dalsich obéanti CR, a to takovym zpiisobem, jako by
stéZzovatelka nebyla lidskou bytosti, ale pouze predmétem regulace.

[33] Zde stéZovatelka poukazuje na to, Ze v Ustavnim poradku Ceské republiky je lidska
dustojnost hodnotou ukotvenou v samych zékladech celého fadu zakladnich prav. Je s ni
spojen narok kazdé osoby na respekt a uznani jako lidské bytosti, z néhoz plyne zadkaz
&init z ¢lovéka pouhy objekt statni vile, anebo zdkaz vystaveni osoby takovému jednani,
které zpochybnuje jeji kvalitu jako subjektu.

[34] Tézistém Ustavniho poradku Ceské republiky je jednotlivec a jeho préva garantovana
Ustavnim poradkem CR. Jednotlivec je vychodiskem statu. Stat a véechny jeho organy
jsou Ustavné zavazany k ochrané a Setreni prav jednotlivce. Pojeti nasi Ustavnosti se
pritom neomezuje na ochranu zakladnich prav jednotlivct (kupf. prévo na Zivot, zaruéeni
pravni subjektivity), ale v souladu s povaleCnou zménou v chapani lidskych prav (jez
nalezla vyjadreni napr. v Charté OSN Ci ve VSeobecné deklaraci lidskych prav) se stala
zakladni bazi, z niz vychazi interpretace véech zakladnich prav, lidské& dlstojnost, ktera
mj. vyluCuje, aby s cClovékem bylo zachazeno jako s predmétem. Otazky lidské
dlistojnosti jsou v tomto pojeti chapany jako soucast kvality clovéka, soucast
jeho lidstvi. Garantovani nedotknutelnosti lidské dtistojnosti ¢lovéku umoznuje
pIné uZivat své osobnosti. Tyto Uvahy stvrzuje preambule Ustavy, kterd deklaruje
lidskou dlstojnost za nedotknutelnou hodnotu, stojici v zakladu UGstavniho poradku CR.
Stejné tak Listina z&kladnich prav a svobod garantuje rovnost lidi v ddstojnosti (¢l. 1) a
garantuje subjektivni prédvo na zachovani lidské dlstojnosti (&l. 10 odst. 1).

[35] Jak ostatné judikoval Ustavni soud v nélezu sp. zn. I. US 1586/09 ze dne 6. 3. 2012:
,Lidska distojnost totiZ predstavuje nejvyssi hodnotu stojici v zakladu celého
¢eského pravniho Fadu, jakoZ i ustavniho pofFadku... Tim se lidska distojnost stava
objektivni Ustavni kategorii a plsobi ve vztahu k ostatnim jinak nehierarchicky
usporadanym zakladnim pravdm (klasickym a politickym) jako hodnota nadrfazend. Pod
zornym Uhlem vyse uvedeného je tak jakykoliv zdsah & sniZeni lidské ddstojnosti
skutecné nezbytné vnimat jako zasah velmi zavazny, a tedy i stéZi reparovatelny, nebot
lidska distojnost je hodnotou horizontalné neporovnatelnou s ostatnimi
ustavnimi hodnotami ¢i spolecenskymi normami..."
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[36] Podobné stézovatelka poukazuje na vysvétleni k Listiné zakladnich prav EU, ve
kterém se k &lanku 1 - Lidska dlstojnost - konstatuje: ,Lidskd ddstojnost neni jen
zakladnim pravem jako takovym, ale pFedstavuje samotny zaklad zakladnich prav.
VSeobecnd deklarace lidskych prav z roku 1948 zakotvila lidskou ddstojnost ve své
preambuli: ,U védomi toho, Ze uznani pfirozené ddstojnosti a rovnych a nezcizitelnych
prav vsech ¢&lend lidské rodiny je zdkladem svobody, spravedinosti a miru ve svété".
Soudni dvir v rozsudku ze dne 9. Fijna 2001 ve véci C-377/98 Nizozemsko v. Evropsky
parlament a Rada, Sb. rozh. 2001, p. I-7079 v 70. az 77. bodé potvrdil, Ze zakladni pravo
na lidskou ddstojnost je souldsti préva Unie. Z toho vyplyvd, Ze Zadné z prav
stanovenych v této listiné nesmi byt pouzZito na djmu distojnosti jiného a Ze
lidska diistojnost je soucasti podstaty prav stanovenych touto listinou. Musi byt
proto respektovana, a to i tam, kde urcité pravo omezuje."

IV.1. Prijatymi opatreni je stéZovatelka postavena na roven nevolnika, neplati,

Zze kazdy mize Cinit vSe, co zakon nezakazuje a moc vykonna mize jen to, co
zakon predpoklada

[37] Vyvoj definice osoby je podstatnym zplsobem spjat s otazkou otroctvi, resp. s jeho
zmizenim a stfedovékou transformaci v nevolnictvi, a s jeho novym zavedenim na usvitu
moderniho véku. K slavné debaté o zpUsobilosti lidi byt nositeli prav dolo po objeveni
Ameriky, kdy ve Spanélsku nastala kontroverze o prinélezitosti Indiand k lidskému rodu;
podle jedné strany jsou Indiani otroky na zakladé své prirozenosti (J. G. de Sepulveda),
podle druhé maji dar lidského rozumu, a proto jim musi byt kfestanstvi pfindSeno bez
pouziti sily a donuceni (B. de Las Casas). DalSi zvlasté citlivou otazkou rané modernity
byla multiplikace rdznych zvldstnich statusd a privilegii, poskytovanych vybranym
socialnim skupindm za &asl Ancien Régime. Tyto partikuldrni normy soukromého i
verejného prava vyjadrovaly nerovnost pravnich podminek mezi od narozeni svobodnymi
lidmi. Pravé proti tomu postavily velké revoluce 18. stoleti princip rovnosti pred
zakonem. Kazdy clovék musi byt uznan jako svobodna osoba nadana stejnymi
pravy jako ostatni.

[38] Po vyhlaseni pandemie onemocnéni covid-19 se zapadni spolecnosti jako by vratily
do obdobi pred francouzskou revoluci. Statni moc si v mziku vzala zpét, co si na ni lidé
vydobyli. Svou nesmysinou doktrinou sebeomezeni je to v CR pravé Ustavni soud, kdo
nedokdzal poskytnout moci vykonné Zadnou zpé&tnou vazbu a dusledky tohoto pfistupu
pocitujeme vsichni.

[39] Jiz rok je stézovatelka postavena omezena na svobodé podobné, jako zlocinec,
kterému byl uloZen trest doméaciho vézeni. MiZe vyjet do prace, mize si jet nakoupit, ale
jinak by méla jen sedét doma. Podobné jako zloCinec je pfitom i pfi takto omezeném
pohybu st&Zovatelka neustdle podrobovéna kontroldm na hranicich okrest apod. Jako
nevolnik se musi stéZovatelka prokazovat ,glejtem" svého zaméstnavatele, ze ma
skute¢né dlvod z okresu vycestovat. Jinak by ji policisté (& povolani vojaci) poslali
zpatky, v pripadé rychlého neuposlechnuti vyzvy mozna zaklekli krk stézovatelky a chuvili
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ji ,podusili." Tato obava je vice nez dlvodna, vzdyt k takovym zakrokim jiz né&kolikrat
stacil fakt, ze byl néktery obcan ,drzy" a nemél zahaleny oblicej.

[40] Kdyz se chtéla stézovatelka zucastnit Fradné ohlasené demonstrace v Brné dne 14.
3. 2021, nebyla na dané misto vpusténa, protoze odmitla prokazat svoji totoznost. Zelny
trh v Brné, kde bylo shromazdéni ohlaseno, ze vsech stran uzavreli policisté a poustéli na
misto jen toho, kdo prokazal, Ze je z Brna. StéZovatelka také policistim Fekla, Ze je z Brna
a nic neporusuje (navic jeden z policistd v&dél, kdo stéZovatelka je a zjevné sledoval jeji
aktivity). Pro¢ tedy nebyla vpusténa?

[41] Sté&Zovatelka se domnivd, Ze ona sama jako lidskd bytost nadand dlstojnosti a
prirozenymi pravy ztratila v této dobé hodnotu. Kvalita jejiho Zivota jako by nebyla
podstatné ve jménu cile, ktery exekutiva vyhlasila.

IV.2. StéZzovatelka je diskriminovana jako Zena

[42] VSechna prijimand opatfeni maji zasadni diskriminacni vliv na Zeny. StéZovatelka
poukazuje na to, Ze tfeba soudkyné Simackova k tomuto tématu vydala celou knihu
~Muzské pravo". ProC se tedy nepostavi také pfi svém rozhodovani za prava zen? ProcC se
nepostavi za st&Zovatelku, kterd jako pravnic¢ka jiz rok mize vykonavat svoji praci jen ve
velmi omezeném reZzimu a nemuZe se ji ani slu$né a primé&rené Zivit?

[43] StéZovatelka je nucena dlouhé mésice namisto rozvoji své kariéry vénovat péci o
déti. Jeji déti ve véku 10 (syn) a 12 (dcera) let nemohou chodit do Skoly, dcera, Sestacka,
nebyla ve Skole uz vic nez rok, pokud nepocitame zari 2020. Déti, a¢ jsou mimoradnée
nadané, potrebuji béhem dne pomoc stézovatelky pri vyuce, potrebuji, aby jim uvarila
obéd stézovatelka se navic boji je nechavat celé dny zaviené v malickém méstském byté,
protoze po roce izolace jsou na sebe sourozenci ob¢as napruzeni a ponorkova nemoc se
projevuje u déti typicky - &Sarvdtkami a hastefenim, které muZe skonéit nepé&knym
Urazem. Také s ohledem na to, Ze nemohou chodit do krouzk{ a za kamarady potfebuii,
aby se jim stéZovatelka vénovala a aby s nimi denné chodila na delSi prochazky (ne,
nedovoli si pustit dceru, aby bloumala sama po mésté, které je plné zamaskovanych
individui (snad soudci znaji film V siti a chdpou, e maskovani obli¢eji vzdy vyhovovalo
krimindlnikdm). Holt neZijeme v Bullerbynu, kterym Ustavni soud rdd argumentuje a
dcera sté&Zovatelky nema silu a ddvtip Pippi Dlouhé Pun&ochy.

[44] StéZovatelka uprfednosthovala po fadu let rozvoj svych déti pred kariérou. Proto je
ona stale jen obycejnou advokatni koncipientkou, zatimco jeji muz uz je davno advokat.
Na to si stézovatelka nenafika — zvolila si dobrovolné a mit déti je dokonalé. Nicméné
poditala s tim, Zze vé&ci budou fungovat uréitym zptsobem, kterym fungovaly minimainé
sto let - déti jsou ve Skole a krouzcich nebo na chvili venku s kamarady, rodie v praci a
pak o vikendech jsou spolu.

[45] Nyni ale jako rodina nemaji jinou moznost, nez aby to zase byla stézovatelka, kdo
je s détmi doma, protoze advokat prosté vydéla vice penéz a ma vétsi opravnéni nez
advokatni koncipientka, byt je stéZzovatelka dobrou pravnic¢kou (i pfes profesni ponizovani,
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které musi od Ustavniho soudu zaZivat ve vztahu ke stiznostem, které za sebe psala -
ocekdva ostatné, Ze u této se ji dostane podobné nedlstojného jednani). Ostatné na nizsi
postaveni advokatnich koncipientd poukézal také soudce Simicek v fizeni sp. zn. PI. US
25/20, kdyZz stéZovatelce dal najevo, Ze nemdize v fizeni pred Ustavnim soudem
vystupovat samostatné jen proto, Ze jesté neslozila advokatni zkousku. Stézovatelka se
tak musela nechat zastoupit svym manzelem - advokatem.

[46] Sté&Zovatelka dale namita, ze kromé diskrimina¢nich dopadl zavfenych $kol je
diskriminovana také stanovenou povinnosti se takifka vsSude ve verejném prostoru
zahalovat. Takto se totiz stéZovatelka podrobuje fakticky stejnému pravidlu, jaké po
zenach pozaduje pravo Saria. Pritom stézovatelka pravidla politického islamu povazuje na
neslucitelna se svobodou a jako pro Zenu, ktera vyznava svobodu jako zakladni hodnotu
je pro ni nesnesitelné se pravu Saria podvolovat,

[47] Evropsky soud pro lidskd prava ve Strasburku rozhod| dne 1. ¢ervence 2014 ve svém
velkém sedmnacticlenném senatu pripad S. A. S. proti Francii (stiznost ¢. 43835/11).
Soud zkoumal zdkaz zahalovani obli¢ejl u muslimskych Zen.

[48] Soud potvrdil, Ze zahaleni obliceje je vyrazem kulturni identity, kterd prispiva k
pluralismu, jenz je pro demokracii nezbytny. Z toho stézovatelka vychazi, pokud jde o
plvod zahalovani obli¢eje.

[49] Soud konstatoval, Zze tvar ma dilezité misto v socialni interakci a prekazka
vytvoFena jejim zahalenim miiZe byt vnimana jako poruseni prava ostatnich na
zivot ve spoleéenstvi. Soud si povsiml dirazu, ktery divodova zpréva k predmétnému
zakonu kladla na ,neslucitelnost dobrovolného a systematického zahalovani
obliceje se zakladnimi poZadavky ,spolecného Zzivota' ve francouzské
spolecnosti‘, které ,v rozporu s idealem bratrstvi nedostoji minimalnimu poZzadavku
na zdvoFilost potfebnou pro socidlni interakci". Zadkaz zahalovani mize byt v zadsadé
povazovan za nezbytny pro ochranu prav a svobod jinych.

[50] Némecky Spolkovy Ustavni soud v jednom ze svych rozhodnuti uvadi, ze ,Satek neni,
na rozdil od krestanského krize [...] sam o sobé naboZenskym symbolem. Srovnatelného
plsobeni se mu dostdva teprve v souvislosti s osobou, kterd jej nosi, a jejim chovanim
[...] sétek mize byt zkratkou pro vysoce rozdilné vyroky [...] V souéasné dobé je satek
stale vice vniman jako symbol islamského fundamentalismu, ktery vyjadFfuje
vymezeni se viici hodnotam zapadni spolecnosti, jako je sebeurceni jednotlivce
a obzvilasté emancipace Zeny." BVerfGE 108, 282 (2003), odst. 50 a 51, citovano dle
BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zdenék (eds.). Rovnost a diskriminace. Vyd.
1. V Praze: C.H. Beck, 2007, s. 294.

[51] StéZovatelka povazuje nuceni k zahalovani obli¢eje za diskriminaéni, nebot
se zasadné neztotoznuje s vyrazné diskriminacnimi pozadavky muslimského
vyznani viéi Zzenam a pocituje hluboké obavy o svoji vlastni svobodu, vynucuje-
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li stat zahalovani obliceji jako béznou normu naseho oblékani a chovani ve
spolecnosti.

[52] Tento svij nadzor doklddd odbornym rozborem isldmské trilogie (kordn, hadisy a
sira), kde se mj. uvadi:

a. Koran 4:34 Muzi zaujimaji postaveni nad Zenami proto, Ze Allah dal
prednost jedném z vas pfed druhymi, a proto, Ze muzi davaji z majetkd
svych (Zendm). A ctnostné Zeny jsou pokorné oddany a streZi skryté kvdli
tomu, co Allah naridil strezit. A ty, jejichZz neposlusnosti se obavate, varujte
a vykazte jim mista na spani a bijte je! Jestlize vas jsou vsak poslusny,
nevyhledavejte proti nim ddvody! A Alldh véru je vzneseny, veliky.

[53] Kordn obecné hovofi o Zenach ve vétiné versl negativné. Stejné tak se negativni
spojeni se zZenou objevuje v hadisech. Stézovatelka odkazuje v téchto otdzkach na
védecky rozbor islamské trilogie provedeny profesorem Billem Warnerem. Zdroj: Centrum
pro studium politického islamu - http://cspipublishing.com/statistical/women-hadith.html

[54] Vzhledem k tomu, Ze se islam postupné dostava do nasi spole¢nosti, stava
se zakryvani obliceje projevem diskriminace a nerovného zachazeni se zenami
také v Evropé. Napriklad ve Francii senatni vybor pro islamskou radikalizaci sestavil
zpravu, ze  které vyplyva, Ze islam prorlistd celou spolecnosti
(https://www.senat.fr/notice-rapport/2019/r19-595-2-notice.html).

[55] Neni vyjimkou, Ze se v radé evropskych zemich prosazuje pravo saria, které
je véi zenam nespravedlivé a kruté. Siteni prava $aria vyplyva napf. ze zpravy Rady
Evropy: The Council of Europe is "greatly concerned" by the application of Sharia in Europe
(https://eclj.org/religious-freedom/pace/le-conseil-de-leurope-sinquite-grandement-de-
lapplication-de-la-charia-en-europe). Prosazovani norem, které silné poskozuji zeny ve
znacCné casti svéta do nasi kultury povazuje stézovatelka za nebezpecné pro ni jako pro
Zenu.

[56] To, Ze islam vyuZiva obli¢ejové masky ke zrudeni tzv. zakazu burek a nikdbu vyplyva
z ¢innosti Fady subjektd b&hem ,pandemie" koronaviru.3 St&Zovatelka z tohoto divodu
pocifuje nucené zahalovéni obli¢eji jako siln& ohroZujici jeji postaveni jako svobodné
zeny.

[57] Povinnost nosit rousku se u stézovatelky trvale stifetava s neotresitelnou
virou, Zze zahalovani obli¢ejd je nepFipustnym zasahem do pFirozenych lidskych
prav a svobod, které od samého pocatku spolecnosti patfi jediné a pravé lidem
a nikoli statu. Jednd se o pevné a vazné mravni rozhodnuti v roviné dobra a zla ve
smyslu tzv. vyhrady svédomi podle nélez Ustavniho soudu sp. zn I. US 1253/14).

3 Viz napt. pfispévek $éfa mimoradné vlivné neziskové organizace Human Rights Watch, Kennetha Rothe
https://twitter.com/KenRoth/status/1259727061977051137 , nebo ¢lanek na CBC News
https://www.cbsnews.com/news/france-burga-ban-islamic-face-coverings-masks-mandatory/
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[58] StéZzovatelka si uvédomuje, Ze Ize namitat, ze chirurgové nosi Ustenky. Ano, to je
pravda, tito Iékafi se ale pohybuji ve vysoce sterilnim prostredi, Ustenky pouzivaji sterilni
a vyménuji a likviduji je podle predepsanych protokold.* Soudasné jde o disledek
svobodné volby povolani, které je navic dostatecné honorovano. V pripadé stéZzovatelky
jde o nuceni zakryvani cesty dychacich mnohdy naprosto nevhodnymi respiratory, které
je podminkou realizace svobody pohybu kdekoli mimo domov, dokonce i ve venkovnim
prostredi, jakoz i toho nejnutnéjsiho jako je |ékarskd péce, povinné vzdélavani nebo
obstarani zakladniho finan¢niho prijmu a dokonce potravin pro rodinu.

V.
Navrh

[59] Stézovatelka navrhuje, aby Ustavni soud rozhodl, Ze predmétna stiznost je
ve smyslu § 39 ZUS naléhava a projednal ji prednostné s nejvyssim urychlenim.
Poukazuje pf¥itom, ze ve véci Pl. US 111/20 (soudce zpravodaj byl Pavel
Rychetsky) byl Ustavni soud schopen stiznost, ktera smérovala proti asi 3
desitkam krizovych opatFeni posoudit a rozhodnout béhem pouhého jediného
tydne.

[60] Stézovatelka navrhuje, aby Ustavni soud vydal tento nalez:

I. Vyhlasenim nouzového stavu usnesenim vlady ze dne 26. (inora 2021 ¢. 196
byla porusena zakladni prava a svobody stéZovatelky.

II. Ustavni soud rusi usneseni o vyhlaseni nouzového stavu usnesenim vlady
ze dne 26. Unora 2021 ¢. 196 a vsechna vydana usneseni o prodlouzeni
nouzového stavu, ev. pak urcuje, ze byly v dobé jejich Gcinnosti (ev. platnosti)
Vv rozporu s Gstavnim pofadkem CR (ev. Ze jejich veskera ustanoveni byla v dobé
jejich Gcinnosti (ev. platnosti) v rozporu s Gstavnim poradkem).

III. Krizovym opatrenim prijatym usnesenim viady ze dne 26. nora 2021 ¢.
198, €. 199, C. 200, €. 216 byla porusena zakladni prava a svobody stézovatelky.
Tato opatreni se proto rusi, ev. pak se urcuje, ze jejich veskera ustanoveni byla
v dobé jejich Géinnosti (ev. platnosti) v rozporu s Gstavnim poFadkem CR (ev. Zze
jako celek byla v dobé své ucinnosti, ev. platnosti, v rozporu s Gstavnim
pofadkem CR).

IV. Mimoradnym opatfenim ministerstva zdravotnictvi ze dne 26. 2. 2021 <¢. j.
15757/2020-45/MIN/KAN byla porusena zakladni prava a svobody
stézovatelky. Toto opatreni se proto rusi, ev. pak se urcuje, ze jeho veskera
ustanoveni byla v dobé jejich Ucinnosti (ev. platnosti) v rozporu s Gstavnim

4 Viz shodnd argumentace belgickych lékafu v jejich otevieném dopise zvefejnéném na
https://www.aier.org/article/open-letter-from-medical-doctors-and-health-professionals-to-all-belgian-authorities-
and-all-belgian-media/?fbclid=IwAR17fgXGy2161gPO0ChnobTKjY9yHOS14vpglloQgJR3RZ9frtquOFYCCQqSI
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7 va

pofadkem CR (ev. Ze jako celek bylo v dobé své Géinnosti, ev. platnosti, v
rozporu s Gstavnim poiradkem CR).

V. Krizovym opatfenim pfFijatym usnesenim viady ¢. 299 dne 18. 3. 2021 byla
porusena zakladni prava a svobody stézovatelky. Toto opatreni se proto rusi, ev.
pak se urcuje, ze jeho veskera ustanoveni byla v dobé jejich Gcinnosti (ev.
platnosti) v rozporu s Gstavnim poradkem CR (ev. Ze jako celek bylo v dobé své
Géinnosti, ev. platnosti, v rozporu s Gstavnim poradkem CR).

Stéovatelka 7ada, aby Ustavni soud z vlastni iniciativy prezkoumal kazdé dalsi krizové
opatreni, kterym bude nahrazeno aktualné (v dobé podani této stiznosti) platné krizové
opatreni, jakoz i kazdé dalsi prodlouzeni nouzového stavu ¢i vyhlaseni nového nouzového
stavu. Jen tak miZe byt zajistén efektivni ptistup st&Zovatelky ke spravedinosti.

Mgr. David Zahumensky, advokat na zakladé plné moci
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