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I.
Skutkovy stav a dotcenost zalobce na jeho pravech

[1] Zalobce namita zasah do svych zakladnich prav dtisledky krizovych opatieni
ve smyslu usneseni Pl. US 1/21. Zasah do svych prav popisuje takto:

Vadi mi prosté ta nesvoboda, ten dohled, kontroly a vyzvidani odkud a kam jedu a proc€ a
co tam budu délat? Ziji snad jesté stale ve svobodné zemi, kde plati néjakd svoboda
Clovéka. Neni pFeci mozné naprosto zdravého Clovéka, ktery ma potvrzené protilatky jako
oCkovany clovék, ktery ma potvrzenou zdravou imunitu a vyborné hodnoty NK bunék, aby
nékdo takto omezoval a vyZadoval od ného néjaka nesmysina Cestna prohlaseni a ucty
od plynu a bihvi jaké jesté nesmysly. Takhle preci nejde ridit stat a respiraéni infekci uz
vibec ne. Vldda musi zddvodnit, pro¢ ja jsem nebezpecény z hlediska Sifeni viru a doloZit
to jasnymi a ddvéryhodnymi studiemi a dikazy. A pokud takové data nemd, nemize mé
omezovat jen z divodu, Ze ona se tak rozhodla.

Jako soukromy zemédélec (OSVC) ted’ s jarem mam spoustu préce na polich, musim
monitorovat ujezdnost poli, zda uz tam ujede technika, monitorovat porosty a nalety
Skddcl, musim zasit, oSetfovat a hnojit porosty a obtéZujeme si psat néjaka prohlaseni a
zpovidat se nékomu. Navic mam potvrzeni, Zze mohu prekraCovat hranice statu, ale
nesmim z okresu? Neni pro to jediny rozumny divod. Vlada selhdva a nezvlada to Fidit a
tak si zjednodusuje svou praci.

Ale i kdybych nepotrfeboval mezi okresy pracovné, tfeba i soukromé, jako zdravy a imunni
Clovék mohu preci kam chci! Totéz, kdyz se budu chtit po praci projit v pfirodé a projet
na kole, pro¢ bych nemohl jet - jit i pfes vedlejsi katastry nez v mé obci a jak mam venku
v terénu zjistovat, kudy hranice katastr( vedou? Co to je za blbost?

[2] Zalobce poukazuje na to, Ze je krizovymi opatfeni vlady zésadnim zplisobem
omezovana jeho svoboda pohybu.

[3] Krizovym opatrenim prijatym usnesenim viady ze dne 26. (inora 2021 ¢. 216
Vlada s ucinnosti ode dne 1. 3. 2021 zakazuje

1. vSem osobam opustit uzemi okresu nebo hlavniho mésta Prahy, na jehoz uzemi maji
trvaly pobyt nebo bydlisté; za bydlisté se pro ucely tohoto opatreni povazuje téz viastni
rekreacni objekt, pokud zde osoba pobyva ke dni nabyti ucinnosti tohoto opatreni a
nepretrzité poté, za podminky soulasného pobytu pouze ¢lend jedné doméacnosti v
takovém rekreacnim objektu,

2. vstup, pohyb a pobyt na uzemi okresu nebo hlavniho mésta Prahy vsem osobam, které
nemaji na tzemi tohoto okresu nebo hlavniho mésta Prahy misto svého trvalého pobytu
nebo bydlisté.
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II.
Pripustnost zasahové Zaloby ve véci dopadi krizového opatreni

[4] Podle § 82 soudniho Fadu spravniho se zdsahovou zalobou mize u soudu domahat
ochrany kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zdsahem,
pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah"“) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim,
a byl zamé&ren pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno.

[5] Zalobce je presvédéen, ze shora uvedenym postupem vlddy byla pfimo zkracen na
svych pravech nezdkonnym zasahem, pokynem ¢i donucenim Zalované vilady (dale jen
»zasah"“), ktery neni rozhodnutim. Tento nezdkonny zadsah byl zaméren primo proti
¥alobci, resp. v dUsledku né&j bylo do prav Zalobce zasaZeno. (V bodé 21 rozsudku ze dne
27.4.2017 C. j. 4 As 237/2015-46 pak NSS judikoval, Ze ,,zasahem™ mtize byt i takové
konani spravniho organu, které neni konkrétné a individualné zamireno proti
adresatu verejnospravniho plisobeni, ale staci pokud se projevi v jeho pravni
sféfe. Podle vykladu NSS tedy postaéi pouze to, Ze ,zasah" & jeho dlsledky maji pHimy
dopad do verejnych subjektivnich prav adresata).

[6] Ustavni soud ve svém recentnim usneseni Pl. US 1/21 konstatoval: ,,Spravni
soudy tedy za urcitych mimorfadnych okolnosti v aktualni judikature umoznily
branit se proti konkrétnim disledkiim krizovych opatfeni v prdvni sfére
jednotlivce prostrednictvim zasahové Zaloby. Proti takovym disledkdm broji rovnéz
stéZovatelky, které uvadéji, Ze kvdli krizovym opatrenim musely pod hrozbou sankci
omezit podnikatelskou c¢innost ve dvou provozovnach (restauracich). Bylo by ukolem
spravnich soudii se vyporadat s tim, zda Ize pFistoupit k vécnému posouzeni
zasahové Zaloby, a pripadné i s otazkou, zda jsou podminky pro vécny prezkum
naplnény u obou stéZovatelek. Stejné tak je na spravnich soudech, a zejména pak
na Nejvyssim spravnim soudu, aby vyloZily, zda a pripadné za jakych podminek
se lze branit zasahovou Zalobou proti konkrétnim diisledkiim krizového
opatreni. V ramci Fizeni o zasahové Zalobé pak spravni soudy v intencich ¢l. 95
Ustavy jako predbéZnou otdzkou posoudi zdkonnost & tistavnost aplikovaného
krizového opatreni a pripadné podle povahy tohoto pravniho predpisu zvoli
pFislusny postup." (Usneseni Pl. US I/21 ze dne 26. 1. 2021).

[7] Jednda se pfitom ze strany Ustavniho soudu evidentné judikaturni obrat,
kterym je zménéna phvodni judikatura (Pl. US 8/20, Pl US. 10/20), podle které

se jednotlivec nemohl viici krizovym opatfenim vlady pfimo nijak branit. Ustavni
soud fakticky uznal, Ze jeho plivodni vyklad byl neudrzitelny.

[8] Zalobce je presvédéen, ze neexistuje jina oblast, do které krizova opatieni
zasahla, u které by bylo mozno konstatovat vyraznéjsi zasah do prav, nez je
svoboda pohybu. Zalobce je pFesvédéen, Ze jsou v pFipadé zasahu do jeho prava
na svobodu pohybu v plném rozsahu dany ony ,,mimoradné okolnosti*, o kterych
hovori Ustavni soud.
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[9] Generdlni tajemnik Rady Evropy poznamenal, ze jakakoli nouzova opatreni by méla
byt v souladu s Ustavou [...] a podléhat soudnimu prezkumu. (Respecting democracy, rule
of law and human rights in the framework of the COVID-19 sanitary crisis - 7 April 2020).
Bendtskd komise zdlraznila ve stanovisku z 16. 4. 2020 (CDL-PI(2020)003) vyznam
soudniho prezkumu, pokud jde o vyhlaseni a prodlouzeni nouzového stavu. Ve svém
stanovisku CDL-AD(2011)049 Benatska komise zdlrazfiuje, Ze "viddni agentury
musi fungovat v ramci zakona a jejich opatreni musi podléhat soudnimu
prezkumu".

II.1. Pripustnost Zaloby ve vztahu k zasahu ze strany viady v judikature
spravnich soudi

[10] V bodu 59 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2016 C. j. 4
Ads 85/2015-57 soud vyslovil, Ze i kdyz nebylo konani spravniho organu
(vytvoreni pobytovych mist pro osoby s poruchou autistického spektra) zaméreno proti
jednotlivym konkrétnim stézovateliim (tedy neslo o Gikkon viici jmenovité cilenym
osobam), tak se jednalo o ,,zasah™ pFimo zaméreny vii¢i témto osobam. Za pfimé
zaméFeni ,zasahu" je totiz podle soudu tfeba chapat i zaméreni vi¢i &ite vymezenému
okruhu osob, v daném pripadé Slo o osoby se zdravotnim postizenim autistického spektra
s pobytem v JihoCeském kraji.

[11] V bodé 21 rozsudku ze dne 27. 4. 2017 €. j. 4 As 237/2015-46 pak NSS judikoval,
Zze ,zasahem™ muize byt i takové konani spravniho organu, které neni konkrétné
a individualné zamifeno proti adresatu verejnospravniho plisobeni, ale staci
pokud se projevi v jeho pravni sfére. Podle vykladu NSS tedy postaci pouze to, ze
,zasah" & jeho dUsledky maji pfimy dopad do verejnych subjektivnich prav adresata. V
rozsudku NSS €. j. 2 As 127/2014-32 ze dne 29. 10. 201466 pak NSS konstatoval, ze
nevydani akcéniho planu s prehledem kratkodobych opatreni pro oblasti se zhorSenou
kvalitou ovzdu&i mize byt za uréitych podminek nezdkonnym ,zasahem®.

[12] ZFejmé v ndvaznosti na tuto judikaturu dovodil Méstsky soud v Praze rozsudkem sp.
zn. 14A 45/2020, ze ,mohou ucinky ,jiného pravniho predpisu" pfedstavovat zdasah ve
smyslu § 82 soudniho Fédu sprévniho“. Zalobce odkazuje na peclivou argumentaci
uvedenou v tomto rozsudku ze dne 11. 11. 2020, na tomto misté cituje pouze nasledujici:

31. ,Méstsky soud tak se Zalovanou souhlasi potud, pokud argumentuje, Ze neni v jeho
plsobnosti pfezkoumat in abstracto zdkonnost krizového opatfeni a toto zrusit. Pouze
Ustavnimu soudu néleZi pravomoc zrusit jiny prévni pfedpis, je-li v rozporu s Ustavnim
porddkem nebo zékonem (¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy). Potud je zcela relevantni i vyse
zminéna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. V této véci se vsak Zalobkyné
nedomaha zruseni krizového opatfeni. Domaha se konstatovani, Ze ucinky jim
vyvolané vici ni predstavovaly nezakonny zasah. Domaha se tedy konstatovani
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nezakonnosti diisledkii krizového opatreni. Tento rozdil je sice jemny, ale dle
meéstského soudu nakonec zasadni.

32. Na jednu stranu je zifejmé, Ze pri posuzovani takové Zaloby bude muset méstsky
soud hodnotit i zakonnost krizového opatreni. To vSak neni na zdavadu, nebot k
tomu zjevné plisobnost méa. Podle &l. 95 odst. 1 Ustavy je soudce pFi rozhodovani
vazan pouze zakonem a mezinarodni smlouvou, ktera je soucasti pravniho radu.
Je opravnén posoudit soulad jiného pravniho pfedpisu se zakonem nebo s
takovou mezinarodni smlouvou. Uvahy, co se tyle souladu krizového opatfeni se
zakonem, mezindrodni smlouvou nebo Ustavnim zdkonem tedy méstsky soud vést mize,
ba dokonce musi.

33. Je také zrejmé, Ze prakticky kazdy pravni predpis aspiruje na vyvolani néjakych
ddsledkd. Nelze tedy jednoduse Fici, Ze se na jednu stranu nelze domahat cestou zdsahové
Zaloby prezkumu zdkonnosti jinych pravnich predpisd, ale je moZno domahat se pfezkumu
zakonnosti disledkd, které vyvolavaji. Tim by byl fakticky setfen rozdil mezi témito dvéma
druhy Zalobnich ndvrh. Méstsky soud je tedy toho nézoru, Ze ma-li byt umoZnén vécny
prezkum diisledkii jiného pravniho prFedpisu na zakladé zdsahové Zaloby ve

spravnim soudnictvi, je nutno prokazat néjaky blizsi vztah mezi Zalobkyni a

timto pravnim predpisem, respektive diisledky, které vyvolava. V tomto ohledu
méstsky soud povazuje za inspirativni judikaturu Evropského soudu pro lidska prava.

34. Evropsky soud pro lidské préva (déle jen ,,ESLP") také nemé podle evropské Umluvy
na ochranu lidskych prév a zdkladnich svobod (dale jen ,Umluva"™) obecné pravomoc
prezkoumavat pravni predpisy. To mu vsak nebrani na bazi individualni stiznosti
prezkoumat, zda pro konkrétni osobu pravni predpis nevyvolava ucinky, které by byly v
rozporu s Umluvou. Cini tak v pFipadé zvidstnich okolnosti, pokud stéZovatel je v ddsledku
samotné existence pravniho predpisu nucen upustit od urcitého chovani, které je pro néj
bézné a zaroven nelze po ném opravnéné vyzadovat, aby se vystavil néjaké individualni
aplikaci prav vaéi nému.

35. Tak tomu bylo napriklad v pripadu Dudgeon proti Spojenému kralovstvi (rozhodnuti
byvalé Evropské komise pro lidska prava ze dne 13. 3. 1980, ¢. 7525/76), kde se jednalo
o zdkonny zadkaz homosexudlnich sexudlnich stykd. Podle Komise zakon miiZe sam o
sobé pfFedstavovat poruseni prava jednotlivce, pokud jednotlivec je pFimo dotcen
timto zakonem i bez néjakého konkrétniho aktu aplikace prava. V daném pripadé
stéZovatel byl takto pfimo dotcen, protoZe je homosexual, na kterého se zakaz vztahuje
(body 85-86 rozhodnuti)."

[13] Zalobce je zasadnim zplisobem piimo dotéen predmétnym krizovym
opatrenim na svych pravech. Je omezovana jeho svoboda pohybu a zasahovano
do jeho prav, véetné prava na ochranu soukromého a rodinného Zivota.
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I1.2. Povaha krizového opatreni viady

[14] Krizova opatieni vlddy maji podle Ustavniho soudu povahu tzv. jiného pravniho
predpisu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy a podléhaji prezkumu Ustavnim soudem.
Obecné soudy jsou pak ,ve smyslu &. 95 odst. 1 Ustavy oprdvnény posoudit soulad
krizovych opatreni se zakonem &i mezinarodni smlouvou a eventualné je pri rozhodovani
neaplikovat" (usneseni ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. PI.US 8/20).

[15] Ze se v piipadé krizovych opatieni jednd o podzdkonny pravni predpis potvrzuje
také dal$i judikatura Ustavniho soudu. Tento zavér pak argumentac¢né podporuje také
¢lanek Jan Wintr. K dstavnosti a zakonnosti protiepidemiologickych opatfeni na jare 2020.
Spravni pravo ¢. 5-6/2020.

III.
Spinéni podminek Fizeni

[16] Pokud jde o pasivni legitimaci, ust. § 83 s.f.s. stanovi, Ze Zalovanym je spravni
organ, ktery podle zalobniho tvrzeni proved| zasah.

[17] Podle § 4 odst. 1 pism. c) soudniho fadu spravniho soudy ve spravnim soudnictvi
rozhoduji o ochrané pred nezakonnym zasahem spravniho organu. Spravni organ je
legislativni zkratka definovana v § 4 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho jako organ
moci vykonné, organem uUzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo
pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy.

[18] VIAda je orgdnem moci vykonné (¢l. 67 odst. 1 Ustavy). Podle Ustavniho soudu
vlada v rezimu krizového zakona vystupuje a jedna jako organ krizového fizeni (viz § 4 a
nasl. krizového zadkona), coz znamena, Ze je jako organ verejné spravy opravnéna
vydavat rozhodnuti o krizovych opatfenich podle § 6 krizového zakona pouze v pripadé
krizové situace (usneseni sp. zn. Pl. US 8/20 ze dne 22. 4. 2020, bod 43). Vlada tedy pri
prijimani predmétného krizového opatreni jednala v oblasti verejné spravy.

[19] Aktivni legitimace podle ust. § 82 s.f.s. svédci kazdému, kdo tvrdi, ze byl pfimo
zkracen na svych pravech zasahem spravniho organu. Urlujici skute¢nosti pro vysloveni
zaveéru existence aktivni legitimace na strané Zalobce je tedy fakt tvrzeni primého zkraceni
na pravech zdsahem spravniho organu, nikoliv skute¢nost, zda k pfimému zasahu do prav
Zalobce skutecné doslo (to je jiz otazkou pro posouzeni zaloby v meritu). Tato podminka
fizeni je splnéna, nebot takové tvrzeni je soucasti predmétné zaloby.

[20] Zalobce poukazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2020, sp.
zn. 14 A 41/2020, kterym byla zrusena mimo jiné mimoradna opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 23. 3. 2020C. j.: MZDR 12745/2020-1/MIN/KAN a ze dne 15. 4.
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2020, ¢. j. MZDR 16195/2020-1/MIN/KAN. Méstsky soud v citovaném rozsudku dovodil,
7e kazdy ob¢an CR byl danymi opatienimi dotéen na svych pravech, kdyz v bodu 83
rozsudku konstatoval, ze ,pFihléd! k povaze napadenych opatreni, ktera velmi vyznamné
omezovala zakladni prava a svobody, predevsim svobodu pohybu...".

[21] Pokud jde o podminku véasnosti zaloby, vyplyvajici z ust. § 84 odst. 1 s.f.s., jei
tato spinéna. Zaloba byla totiz podana ve Ihité dvou mésicl ode dne, kdy se Zalobce o
nezakonném zasahu dozvédél. Ve véci zalobce se jedna o trvajici zasah do jeho prav,
podminka vcasnosti je tak evidentné splnéna.

IV.
Nezakonnost zasahu ze strany zalované
[22] Zalobce se dovolava poruseni &l. 14 Listiny, podle kterého:
(1) Svoboda pohybu a pobytu je zarucena.

(3) Tyto svobody mohou byt omezeny zakonem, jestlize je to nevyhnutelné pro
bezpecnost statu, udrzeni verejného poradku, ochranu zdravi nebo ochranu prav
a svobod druhych a na vymezenych Gzemich téz z diivodu ochrany prirody.

[23] Zalobce rovnéz namita, Zze bylo porusovano zejména ustanoveni &l. 2
Protokolu &. 4 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (Umluva)
podle kterého:

1. Kazdy, kdo se pravoplatné zdrzuje na Uzemi nékterého statu, ma na tomto
tzemi pravo svobody pohybu a svobody zvolit si misto pobytu.

2. Kazdy mize svobodné opustit kteroukoli zemi, i svou vlastni.

3. Zadna omezeni nemohou byt uvalena na vykon téchto prav kromé téch, ktera
stanovi zakon a jsou nezbytna v demokratické spolecnosti v zajmu narodni
bezpecnosti, verejné bezpecnosti, udrzeni verejného poradku, predchazeni
zloc¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

4. Prava uvedena v odstavci 1 mohou v urcitych oblastech podléhat omezenim
stanovenym podle zakona a odlivodnénym vefejnym zajmem v demokratické
spolecnosti.

[24] Dale je poruseno ustanoveni ¢l. 10 odst. 2 Listiny, podle kterého KaZdy ma pravo na
ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota. Stejné tak
je porusovan ¢. 8 Umluvy. Porusovéna jsou i politickd prava, véetné prava se pokojné
shromazdovat (¢l. 19 odst. 1 Listiny). PoruSovano je rovnéz pravo projevovat své
naboZenstvi a viru (€. 16 odst. 1 Listiny), kdyZ je vyraznym zplsobem omezena moZnost
Uéastnit se bohosluZeb a jinych obfadd.

[25] Porusovano je pravo na ochranu zdravi podle ¢l. 31 Listiny, nebot omezeni pohybu
mi prokazatelné negativni zdravotni dopady.
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[26] Podle ustalené judikatury spravnich soudt ochrana podle § 82 a nasl. soudniho Fadu
spravniho je divodna tehdy, jsou-li kumulativné splnény ndsledujici podminky: Zalobce
musi byt primo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3.
podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem" v SirSim smyslu) spravniho
organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka) a byl zaméren pfimo proti nému nebo v
jeho dlsledku bylo proti nému piimo zasaZeno (5. podminka).

[27] VSechny tyto podminky byly evidentné splnény, jak Zzalobce jiz popsal a
jesté nize popise.

IV.1. Podminka legality zasahu

[28] Zalobce zdlraziuje, ze vyhladeni nouzového stavu automaticky neznamenda omezeni
zakladnich prav a svobod. Naopak vykon né&kterych prav je i v dob& mimoradnych stavl
hoden maximalni ochrany (typicky svobody projevu), nebot miZe byt prostfedkem
ochrany pred zneuzitim mimoradné situace vykonnou moci. Ostatni prava pak mohou byt
v nezbytném a priméreném rozsahu omezena za Ucelem dosazeni sledovaného cile, tj.
odstranéni pri¢in & nasledkd mimotradné situace.

[29] Takto naptiklad Evropsky soud pro lidskad prava zddrazfiuje, ze i v reZimu &l. 15
Umluvy mohou byt prijata pouze opatfeni odpovidajici rozsahu pfisné vyzadovanym
naléhavosti situace (rozsudek ze dne 20. 3. 2018, stiznost ¢. 13237/17, ve véci Mehmet
Hasan Altan proti Turecku). I za mimoradného stavu tedy plati, Zze omezeni
zakladnich prav mohou byt prijata pouze na zakladé zakona, za icelem Ustavné
chranénych hodnot a pouze v nezbytném rozsahu. Omezeni tak musi odpovidat
zakonnému rémci danému Ustavou, Ustavnimi zakony a ,bé&znymi® zakony (viz &l. 4 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod). Jestlize pravni fad vymezuje pravidla jednani v
situacich, kdy jsou ohroZeny zakladni podminky existence statu nebo zdravi jeho obyvatel
a je potfeba vytvoftit pravni podminky pro navrat systému do ptvodniho Zadouciho stavu,
je nezbytné kodifikovany mechanismus omezeni zakladnich prav a svobod dodrzet (viz
také rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 14 A 41/2020).

[30] Zalobce predné namitd, 7e nebyla splnéna podminka zakonnosti. Pokud neby! platné
vyhlasen nouzovy stav (vyhlaseni bylo nulitni), musi byt nulitni také opatreni, ktera jsou
podle krizového zdkona vydana.

IV.1.A. Nezakonnost vyhlaseni nouzového stavu a z toho vyplyvaijici
nezakonnost zasahu do prav Zalobct

[31] Ve véci Zalobce je situace odliSnd od té, kterou Méstsky soud v Praze resil
v citovaném rozsudku 14A 45/2020 ze dne 11. 11. 2020. Dne 26. 2. 2021 totiz byl
nouzovy stav vyhldden zcela evidentnd nezadkonn& a v rozporu s projevem vdle
poslanecké snémovny.
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[32] Navic je nutné konstatovat, ze dnes jiz vime, Zze koronavirus je ,jen" jednim z dalSich
virovych onemocnéni. Podle vyjadieni prednich ¢eskych odbornikd, a to jak virologd, tak
klinickych lékatl, ktefi se pohybuji v nemocnicich na JIP, jde o nemoc jako je kazda jina.
Zde Ize poukdzat na zasadni dikaz - oficidlni prezentaci stazenou z webovych stranek
Ministerstva zdravotnictvi CR. Tato byla prezentovéna dne 3. 8. 2020 na oficialni tiskové
konferenci ministerstva v souvislosti se zvefejnénim mapy stupfil pohotovosti. Z
prezentace Ndkaza COVID-19 a systém [0Zkové péce CR - prof. MUDr. Viadimir Cerny,
Ph.D'., FCCM vyzdvihujeme tyto zavéry:

- Polty a pribéh COVID-19 u pacientd v CR nejsou diivodem povaZovat onemocnéni
za vice "zavazné” nez jind infekéni onemocnéni, kteréa mohou mit tézky nebo
smrtelny pribéh ..."

- ,Méjime stale na paméti, Ze na nékteré nemoci se umird a nadale i bude a ze umrti
na COVID-19 neni znamkou selhdni pé&e nebo nékoho jiného ..."

- ,COVID-19 je nutno vnimat jako dalsi infekéni onemocnéni, na jehoZ pfitomnost si
musime v nasich Zivotech zvyknout a adaptovat ...

[33] Epidemiolog prof MUDR- Jifi Beran navic jiz v zafi poukazal na to, Ze z hlediska
smrtnosti je koronavirus plné srovnatelny s bézZnym respiracnim onemocnénim
a uvedl: "Ja se nebojim. Smrtnost klesa. V tuto chvili je kolem 0,2 desetiny
procenta".’? Stejnd smrtnost vyplyva ostatné z odborného d¢lanku publikovaného
v Casopise WHO (John P A Ioannidis: Infection fatality rate of COVID-19 inferred from
seroprevalence data).3

[34] Z usneseni o vyhlaseni nouzového stavu dne 26. 2. 2021 neni mozné ani
seznat, v cem spociva naplnéni zakonnych ustanoveni (napr. v ¢em je splnéna
podminka podle ¢l. 5 zakona o bezpecnosti (ZOB), podle kterého se musi jednat
o pohromu, ktera ve ,,znacném rozsahu" ohrozuje zivoty, zdravi nebo majetkové
hodnoty anebo vnitini pofadek a bezpeénost. Zalobce namita, e nebyly spinény
podminky "veFejného ohrozeni statni existence" ve smyslu ¢l. 15 Umluvy (viz
rozhodnuti ESLP Lawless v. Irsko C. 3, €. stiznosti 332/57) pro vyhlaseni stavu
nouze. Tyto nejsou ostatné z usneseni o vyhlaseni nouzového stavu vibec
seznatelné.

[35] Navic usneseni o vyhlaseni houzového stavu v rozporu s vyslovnhym textem
Cl. 6 odst. 1 ZOB neobsahuje vymezeni, . ktera prava stanovena ve zvlastnim

zakoné a v jakém rozsahu se v souladu s Listinou zakladnich prav a svobod
omezuji a které povinnosti a v jakém rozsahu se ukladaji".

1 https://koronavirus.mzcr.cz/wp-content/uploads/2020/08/N%C3%A1kaza-COVID-19-a-
syst%C3%A9IM-1%C5%AF%C5%BEkov%C3%A9-p%C3%A9%C4%8De-%C4%8CR.pdf

2 https://www.el5.cz/domaci/v-cr-je-druha-vina-epidemie-hospitalizovanych-pribude-uvedI-vladni-
zmocnenec-prymula-1373218

3 https://www.who.int/bulletin/online first/BLT.20.265892.pdf
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[36] Jak patrno, usneseni o vyhlaseni nouzového stavu zadné takové
~vymezeni" ani cokoliv tomu i jen podobného neobsahuje. Zde Ize poukazat na

analyzu z pera advokata Tomase Sokola:

~NeFikam, Ze to je principialné spatné, naopak, skutecné mohou nastat a také
Jjiz nastaly situace, kdy neni mozné svolavat Parlament a viada musi mit v ruce
instrumenty k operativnimu reseni necekanych situaci. To ale nic neméni na tom,
Ze tento instrument dava vykonné moci velice silny mandat pro nejzasadnéjsi
zasahy do obcanskych prav. Z toho diivodu se domnivam, Ze neni mozné, aby to,
co v tomto usneseni o vyhlaseni nouzového stavu ma byt, tedy vymezeni prav,
ktera se omezuji, bylo nékde jinde, v jiném pravnim predpise. A to i kdyby k
vyhlaseni tohoto nasledujiciho pravniho predpisu méla vilada dostatecnou
legitimaci, coz, jak budu dovozovat, ani nema. A i kdyby k vyhlaseni tohoto
~doplriku" doslo tésné po vyhlaseni usneseni o nouzovém stavu.

Podle mého nazoru musi byt jiz v tomto predpise o vyhlaseni nouzového stavu
jasné deklarovano, jaka prava budou omezena. Tedy napFiklad pravo
shromazd’ovani, pravo svobody pohybu, pravo nedotknutelnosti osoby a
nedotknutelnosti obydli atd.

To, co pak miiZze nasledovat v néjakych dalsich opatFenich vlady, jiZ je fakticka
realizace tohoto priilomu do vymezenych obcanskych prav, napFiklad
karanténnimi opatrenimi, omezenim provozu restauraci atd. Soucasna
konstrukce nouzového opatreni a navazujicich krizovych opatfeni, ovsSem
obsahuje pouze tuto technickou stranku omezeni ustavnich prav, nikoliv vsak
jejich predchozi vycet. V tomto se tedy s Janem Wintrem neshoduji A zjevné
shodny nazor jako ja ma jiz zminovany komentar ASPI.

Existuje dalsi divod, pro¢ podle mého nazoru nelze absenci vymezeni
sistovanych prav v usneseni o vyhlaseni nouzového stavu zhojit usnesenim
viady o krizovych opatrenich. Konstrukce prilomu do ustavnich prav je
postavena na opravnéni vlady, primarné vyhlasit nouzovy stav. To se déje podle
zmiriovaného zakona o bezpecnosti CR.

Teprve je-li vyhlasen nouzovy stav, miiZe vlada podle jiného pravniho predpisu,
tedy podle zakona ¢. 240/2000 Sb., krizového zakona (dale také jen , kriz. zak."')
pFijimat krizova opatreni. Jinak Feceno, pro prijeti krizového opatreni

spocivajiciho napriklad v_omezeni pohybu osob, je nezbytné, aby pred tim

existovalo platné a uéinné usneseni o nouzovém stavu.“'*

[37] Tyto nedostatky jasné ukazuji na absenci legality i legitimity zasahu do prav
Zalobcii. Zalobce dale poukazuje na to, Ze nezakonnost vyhlaseni nouzového

4 Mistopredseda CAK Tomas Sokol: O nouzovém stavu a jeho Gcinnosti. Advokatni denik. Dostupné z
https://advokatnidenik.cz/2020/03/23/mistopredseda-cak-tomas-sokol-0-nouzovem-stavu-a-jeho-

ucinnosti/
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stavu nemohla byt zhojena ani jeho prodluZzovanim. Ostatné ani navazujici
usneseni vlady ¢i poslanecké snémovny ohledné nouzového stavu popsané vady
nezhojuji (a podle zalobce by to ani nebylo mozné).

T

[38] Navic jiz dne 14. 2. 2021 mél nouzovy stav skoncit, protoZze poslanecké
snémovna pii svém hlasovani dne 12. 2. 2021 vyjadrila nesouhlas

s prodlouZzenim nouzového stavu, vlada presto vyhlasila novy nouzovy stav
usnesenim vilady ze dne 14. Gnora 2021 ¢. 125 a projev vile vyjadieny poslanci
ignoruje. Oddvodnéni vyhlaseni nouzového stavu po piedchozim nesouhlasu
poslanecké snémovny se omezuje na konstatovani ,,.z diivodu ohroZeni zdravi v
souvislosti s prokazanim vyskytu koronaviru /oznacovany jako SARS CoV-2/ na
tuzemi Ceské republiky".

[39] Pritom existence platné vyhlaseného nouzového stavu je predpokladem pro
vydavani krizovych opatieni.

[40] Pfedseda Senatu Vystrcil napsal vladé: ,Zrusi-li Poslanecka snémovna
nouzovy stav anebo nerozhodne o jeho prodlouzeni, nesmi viada bezprostredné
rozhodnout o vyhlaseni obdobného nouzového stavu dalsiho. V takovém pripadé
by se totiz kontrolni plisobnost Poslanecké snémovny vyprazdnila. Poslanecka
snémovna by sice vZdy mohla nové vyhlaseni nouzového stavu zrusit, ale viada
by mohla o jeho znovuzavedeni chtit opétovné rozhodnout.">

[41] Méstsky soud v Praze mél v rozsudku €. j. 17 A 126/2020- 84 vice odvahy,
nez cely Ustavni soud, ktery se uz skoro rok schovava za nedostatek aktivni legitimace
jednotlivcl, kterym je zédsadnim zplsobem zasahovano do jejich prav. Tento obecny soud
mél odvahu prohldsit, Zze jiz v pripadé nouzového stavu jde: ,o faktické pokracovani
nouzového stavu vyhldseného usnesenim viddy ¢& 125, a to proti vili Poslanecké
snémovny, ktera s pokracovanim tohoto nouzového stavu nevyslovila souhlas".

[42] Podle soudct se nemohly zmé&nit ani divody pro vyhlaeni nouzového stavu, které
byly znamy i pfi projednavani zadosti o jeho prodlouzeni v Poslanecké snémovné 11.
Unora. Pokradovani nouzového stavu od 15. Unora tak podle soudcl odporuje Gstavnimu
poradku.

[43] Soudci neprihlédli ani k argumentu, Ze by Poslaneckd snémovna mohla nové
vyhlaseny nouzovy stav opét zrusit. ,Ad absurdum si totiz Ize predstavit dokonalé
zacykleni, kdy by Poslanecka snémovna vyhlasené nouzové stavy neustale rusila (Ci
neprodluZovala), pricemz vlada by je neustale obnovovala s tim, Ze se prece nic nedéje,
nebot Poslaneckd snémovna vyhlaSeny nouzovy stav mizZe znovu zrusit," popisuji soudci
v rozsudku s tim, Ze se jedna o ucebnicovy priklad obchazeni Ustavniho poradku.

[44] Relativni je taktéz argument, Ze se vlada svym postupem snazi dostat své povinnosti
chréanit Zivoty a zdravi ob&and, nebot je postaven na nespravné premise, ze tak nelze ¢init
bez nouzového stavu. ,I kdyby se vSak o jedinou autoritu jednalo, je treba trvat

5> https://senat.cz/zpravodajstvi/zprava.php?ke dni=14.2.2021&0=13&id=3116&from=M

David Zahumensky, advokatni kancelar, s.r.o. | tfida Kpt. Jarose 1922/3, 602 00 Brno
IC: 08801568 | DIC: CZ08801568 | zapsana v obchodnim rejstiiku u Krajského soudu v Brn&, sp. zn. C 11516
www.davidzahumensky.cz | advokat@davidzahumensky.cz | DS (advokat) hcnmsc9 | DS (s.r.0.) msgkcr4

11


http://www.davidzahumensky.cz/
mailto:advokat@davidzahumensky.cz
https://senat.cz/zpravodajstvi/zprava.php?ke_dni=14.2.2021&O=13&id=3116&from=M

David Zahumensky
advokatni kancelar

snad miiZe platit v autoritarském ¢i totalitnim statu, avsak v tuzemsku existuje

¢l. 1 odst. 1 Ustavy, dle néhoZ Ceskd republika je demokraticky prdvni stat,
konstatuji soudci.

[45] Uneseni Poslanecké snémovny z 18. Unora 2021, kterym rusi nouzovy stav
nejpozdé&ji k 27. Gnoru na vé&ci podle soudcd nic neméni. , Toto usneseni jednak 23dnym
zplsobem neratihabuje protitstavni trvdni nouzového stavu, jednak nic neméni na tom,
Ze ke dni vyhlaseni tohoto rozsudku tento nouzovy stav trva," uvazuji soudci.

[46] Rozsudek pak uzaviraji shrnutim, které je postavené na teorii plodd otraveného
stromu: ,Vzhledem k tomu, Ze krizové opatreni ¢. 63/2021 Sb. povstalo z
protiustavné vyhlaseného nouzového stavu, samo je zatiZzeno nezakonnosti,
resp. protiustavnosti (plod otraveného stromu); bez nouzového stavu neni
krizovych opatreni*.

[47] Tato protiGastavnost byla zopakovana, ba spise zesilena dne 26. 2. 2021, kdy
byl vyhlasen nouzovy stav znovu, prestoze poslanecka snémovna opétovné
odmitla rozhodnout o prodlouzeni nouzového stavu a kdyz navic poslanecka
snémovna dne 18. 2. 2021 vyslovné ukoncdila predchozi nouzovy stav.

[48] Mlze spravni soud c¢ekat? Kdy kone¢né pojmenujeme véci pravymi jmény?
Kdy fekneme, Zze nelze vladnout timto zplisobem? Ze neni mozné eliminovat
jediny kontrolni (a velmi chaby) mechanismus nad nouzovym stavem? Az viada
postavi proti lidem armadu? Nebo budeme Fikat, Ze komunisticky puc v roce
1948 byl v poradku a ze slo o legitimni predani moci a Ze se ani v dnesnich dnech
nic zvlastniho nedéje? Ze prosté dal realizujeme parlamentni demokracii a
pravni stat?

[49] Zalobce odkazuje na vyjadieni vyznamnych Gstavnich pravnikl J. Wintra nebo
Kysely®:

Ustavni zékon o bezpecnosti CR stanovi, Ze vidda miZe vyhldsit nouzovy stav maximainé
na 30 dni a Ze jej Ize prodlouzit pouze po souhlasu Poslanecké snémovny. Snémovna ve
Ctvrtek souhlas s dalsim prodlouzenim odeprela, a nouzovy stav tak skonci 14. unorem.

~Kdyby Slo ustanoveni zakona vykladat tak, Zze viada pokrci rameny a vyhlasi
nouzovy stav novy, cini to tuto pravni upravu nepouzitelnou," podotkl Wintr.

Nouzovy stav tedy podle néj nelze za téchto okolnosti prodlouzit ani vyhlasenim nového.
,Vldda by Snémovnu vibec nepotfebovala. Takovy vyklad by byl hloupy a proti duchu
c¢lanku 6 zakona," uved|.

To, Ze ustavni zakon nové bezprostredni vyhlaseni nouzového stavu vyslovné nezakazuje,
neni podle Kysely podstatné. ,Ustavni predpisy upravuji zmocnéni, ne zakazy. TéZko
oCekavat, Zze ustavni zakon o bezpelnosti CR stanovi nutny souhlas k prodlouzeni a

6 https://www.ceska-justice.cz/2021/02/ustavni-experti-k-vyhlaseni-noveho-nouzoveho-stavu-je-nutna-nova-

situace/
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soucasné vyslovné zakaze vyhlasit novy stav den po uplynuti predchoziho, kdyz skoncil v
dlsledku nevile Poslanecké snémovny," napsal CTK.

[50] Lze tak konstatovat, Zze vlada pokracuje v realizaci pravomoci podle
nouzového stavu, pres vyslovné vyjadieny nesouhlas poslanecké snémovny
s takovym postupem. Rychly zasah ze strany soudu a zakaz v pokracovani
v zasahu do prav zalobce je tak nezbytny.

Y

II1.1.B. Nezakonnost vyplyvajici z prekroceni zakonnych mezi pro vydani
krizového opatreni

[51] Zalobce poukazuje na to, Ze vlada podle krizového zakona neni opravnéna

zakazat vychazeni plosné na uUzemi celé CR _nebo zakazat opusténi urcitého
mista. To je zfejmé z textu opravnéni vlady podle § 5 a 6 krizového zakona:

§5
Za nouzového stavu nebo za stavu ohroZeni statu Ize na nezbytné nutnou dobu a v

nezbytné nutném rozsahu omezit

a) pravo na nedotknutelnost osoby a nedotknutelnost obydli pfi evakuaci osoby z mista,
na kterém je bezprostredné ohrozena na Zivoté nebo zdravi,

b) viastnické a uzivaci pravo pravnickych a fyzickych osob k majetku (§ 29 a 31), pokud
jde o nucené omezeni préva viastnika nebo uZivatele z divodu ochrany Zivota, zdravi,
majetku nebo Zivotniho prostredi, které jsou ohrozeny krizovou situaci, pficemz je za toto
omezeni poskytnuta primérena nahrada,

c) svobodu pohybu a pobytu ve vymezeném prostoru tzemi ohroZzeného nebo postizeného
krizovou situaci,

d) pravo pokojné se shromazdovat ve vymezeném prostoru Uzemi ohroZzeného nebo
postizeného krizovou situaci,

e) pravo provozovat podnikatelskou cinnost, ktera by ohroZovala provadéna krizova
opatreni nebo narusovala, popripadé znemozriovala jejich provadéni,

f) pravo na stavku, pokud by tato stavka vedla k naruSeni, pfipadné znemoznéni
zachrannych a likvidacnich praci.

§6

(1) Viada je opravnéna v dobé trvani nouzového stavu na nezbytné nutnou dobu a v
nezbytné nutném rozsahu naridit

a) evakuaci osob a majetku z vymezeného uzemi,

b) zakaz vstupu, pobytu a pohybu osob na vymezenych mistech nebo tzemi,
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c) ukladani pracovni povinnosti, pracovni vypomoci nebo povinnosti poskytnout vécné
prostredky,

d) bezodkladné provadéni staveb, stavebnich praci, terénnich Uprav nebo odstranovani
staveb anebo porostl za uéelem zmirnéni nebo odvrdceni ohroZeni vyplyvajiciho z krizové
situace.

[52] Smyslem dané Gpravy je zakazat (¢i omezit) vstup na Gzemi postizené napk.

zivelnou katastrofou. To je urcité mozné aplikovat také na epidemie, kdy by si

bylo mozZné predstavit zakaz vstupu do oblasti postizeného lokalni epidemii.
Pokud ale vlada v zasadé vychazi z toho, Ze je epidemii postiZzeno Uzemi celé CR,

pak omezeni svobody pohybu podle él. 6 nepfichazi do dvahy, nebot to je jiz
mimo smysl dané Gpravy.
[53] Zalobce odkazuje na odbornou literaturu, podle které: Nezdkonnym pak bude i

takové provedeni ,zdasahu" spravnim orgdanem, které sice bylo provedeno
spravné podle podzakonného predpisu, pokud sam podzakonny predpis je se

zdakonem v rozporu.”

[54] Lze poukdazat také na pravni nazor predsedy Ustavniho soudu Rychetského,
ktery prohlasil:

"V jednom okamZiku (vidda) zavrela hranice a nikdo nesmél vycestovat z Ceské republiky.
Tak to je absolutné protidstavni. Vlada mize v té krizové situaci zavrit hranice, ale pro
ndvrat nebo pro pfijezd do zemé. Ale my méme v dstavé, z divodd, které si jenom starsi
lidé pamatuji, na ten totalitni rezim, my mame vyslovné ustanoveni, Ze nikomu nelze
branit v tom, aby tuto zemi opustil," Fekl Rychetsky na dotaz, zda mél pfi nynéjsi
koronavirové krizi nékdy pocit, Ze vidda sesla ze sprévné cesty a Ustavni soud by mél
zasahnout.

Zdroj: https://www.el5.cz/koronahelpdesk-el5/uzavreni-hranic-pro-vycestovani-bylo-
absolutne-protiustavni-rekl-rychetsky-1375768

[55] Zcela analogicky je mozné konstatovat, Ze neni mozné clovéku zakazat
opustit okres, ve kterém Zije.

[56] Nezakonnost krizového opatieni jasné vyplyva také z nalezu PI. US 106/20
dne 22. Gnora 2021. Zde judikoval Ustavni soud prohlasil za netstavni a rozporujici
zejm. s ¢&l. 1 odst. 1 Ustavy a ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 4 odst. 4 ve spojeni s ¢l. 26 odst. 1 Listiny
a C€l. 26 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 1 odst. 1 Listiny regulaci, kdy byl vlddou vydan obecny
zakaz z provozu podnikatelské cinnosti prostfednictvim provozovny, ke kterému byly
stanoveny urcité vyjimky.

7 BLAZEK, Tomas a kol. Soudni fad spravni: online komentar [online]. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016, k ust. §
82 [cit. 10. 12. 2018]. In: Beck-online [online pravni informacni systém]. C. H. Beck. Citovano podle Pfezkum tzv.
nezakonnych zadsah( ve verejné spravé. Diplomova prace. Roman Skotak.
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[57] Ustavni soud shledal pfedmétné krizové opatieni za protiGstavni praveé jiz
pro existenci tohoto obecného zakazu podnikani.

[58] Zalobce ma za to, Ze z nalezu vyplyva, Ze moc vykonna nema moznost vydat
obecny zdkaz pohybu a z néj pak pouze stanovit vyjimky. Rozhodnuti Ustavniho
soudu pak vyzaduje urcity standard také pro odlivodnéni zasahu do prav
jednotlivcli. Ten je nutno aplikovat i na véc zalobce.

[59] Zalobce z rozhodnuti cituje:

,...verejnou moc Ize uplatiovat pouze v prFipadech predvidanych pravem,
zakladnim stavem jednotlivce je stav svobody. Statni (verejna moc) je sice
legitimovana i ustavné zmocnéna k tomu, aby do tohoto zakladniho stavu
zasahla, tedy aby prava a povinnosti jednotlivci regulovala, povaha tohoto
zasahu vSak musi respektovat text i smysl ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 Listiny. Stat
tudiz mizZe jednotlivci ustavné predvidanym zplsobem adresovat urcity prikaz
Ci zakaz, nesmi vsak zakladni logiku vztahu mezi vefejnou moci a jednotlivcem
obratit. Nelze tedy pravnim predpisem obecné a zcela neodiivodnéné zakazat
«vsSe" a formou vyjimek pak urcité oblasti zasazené zakazem ,zpétné povolit"

(opét bez jakéhokoliv odiivodnéni). Regulace prav a povinnosti osob, zejména
regulace omezujici zakladni prava a svobody, musi byt naopak provedena formou

relativné urcitych pfikaz(d & zakazd, jeZ budou odpovidajicim zpdsobem odivodnény, a to
i za nouzového stavu.

PoZadavek raciondlniho a navenek seznatelného oddvodnéni opatfeni zasahujiciho do
zdkladnich prév, a to zpldsobem, ktery vyvoldvd mezi srovnatelnymi subjekty rozdilné
dopady, je pritom imanentni soucasti testu diskriminace, tzn. Posouzeni toho, zda jde o
odlisné zachazeni dostate¢né odlvodnéné a primérené. Jen v tomto pripadé je mozno
povaZovat toto odlisné zachazeni za ospravedinitelné. V podminkach pravniho statu je
totiz nemyslitelné, aby jakykoliv akt organu verejné moci, ktery zasahuje do zakladnich
prév, nebyl raciondlné a presvédé&ivé odivodnén, pfipadné aby alespori nebylo toto jeho
od(vodnéni seznatelné v rdmci ndsledného soudniho prezkumu.

74. Tim spiSe pak vyZaduje odivodnéni takova regulace, kterd vede k nerovnému zasahu
do prdva na podnikdni v rémci jednotlivych typd podnikdni v oblasti maloobchodu a
sluZeb. Dochézi-li pak k arbitrédrnimu a neodivodnénému rozhodnuti o tom, které typy
maloobchodu a sluZzeb budou povoleny a které zakazany, aniz by bylo mozno v jednom
kazdém pripadé zjistit padné argumenty pro jejich nezbytnost &i naopak zbytnost a
epidemiologickou nebezpelnost Ci naopak akceptovatelnost, je tim zasazeno i do prava
na rovny pristup k pravu na podnikani, které je zaruceno ve spojeni ¢l. 26 odst. 1 Listiny
s ¢l. 1 odst. 1 Listiny, zaruujici rovnost lidi v jejich pravech.

[60] Ostatné k takovému vykladu, ktery neumozriuje statu podobny plosny zékaz (byt by
z néj byly stanoveny vyjimky) dospél také rakousky ustavni soud. Ten v rozhodnuti V
363/2020 ze dne 14. cervence 2020 prohlasil za protiistavni opatfeni
spolkového ministra zdravotnictvi a socialnich véci, ktery vydal obecny zakaz
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vstupu na verejna mista pouze s nékolika vyjimkami (napr. vstup pouze s lidmi,
kteri ziji ve spolecni domacnosti ve vzdalenosti nejméné 1 metru od ostatnich

lidi).

[61] Soud rozhodl, Ze ustanoveni oddilG 1, 2, 4 a 6 opatfeni jsou protipravni, protoze
prekracuji limity ulozené odpovédnému spolkovému ministrovi podle oddilu 2 zakona o
opatrenich COVID 19. Podle ustavniho soudu bylo klicové, Ze nafizeni nejen zakazovalo
vstup na urcitd konkrétné vymezena mista. Vyjimky v oddile 2 vyhlasky neméni
skutecnost, Ze oddil 1 opatreni ,je zalozen na zasadé obecného zakazu vystupu“. Na
takovy komplexni zakaz se vSak nevztahuje zakon o opatfenich COVID-19. Tento zakon
neposkytuje zaklad pro vytvoreni povinnosti zlstat na konkrétnim mist&, zejména ve
vasem vlastnim domé.

[62] Rozhodnuti uvadi, ze zadkonodarce mlze uréit mista, do nichZ je zakdzan vstup,
konkrétnim nebo abstraktnim zplsobem, aby zabranil &ifeni COVID - 19, muZe také
zakazat cizinclm vstupovat do regionadlné omezenych oblasti, jako jsou mistni oblasti
nebo obce. Opatfenim je vSak zakézadn vstup do verejného prostoru mimo svij vlastni
domov (v $irokém smyslu ¢&l. 8 EULP) obecnym zdkazem vstupu.

[63] To podle rakouského soudu neznamena, ze zvlastni zakaz nelze odtivodnit
pritomnosti zvlastnich okolnosti, s vyhradou c¢asovych, osobnich a faktickych
omezeni, pokud se takové opatifeni miize ukazat jako primérené intenzité
zasahu. V kazdém pripadé takové dalekosahlé omezeni volného pohybu osob,
protoZze opatreni toto pravo v zasadé porusuje, vyzaduje konkretizovany a
odpovidajicim zplisobem konkrétnéjsi pravni zaklad.

[64] Z uvedené analyzy je zfejmé, ze vlada prekrocila prfi vydanich predmétnych
krizovych opatreni svoji pravomoc a tyto je potreba povazovat za nezakonné, ev. nicotné.
S ohledem na to, ze k zasahu doslo pfimo na zakladé krizového opatreni, je
nutno také zasah povazovat za nezakonny.

s 7

IV.1.C. Nezdkonnost vyplyvajici z chybéjiciho oddiivodnéni krizového opatreni

[65] PFedmétnd krizova opatieni jsou vydavana zcela bez odlvodnéni pouze s tim, Ze
k jejich vydani dochazi zcela bez oddvodnéni, pouze s odkazem na vyhla&eni nouzového
stavu. Takovy stav je vzhledem k zavaznosti prav, kterd jsou omezovana,
v demokratickém pravnim staté zcela nepftijatelny.

[66] Potifebu zkouméavat vydavana opatfeni a zkoumat jejich odlvodné&nost akcentoval
v rozsudku €. j. 5 A 103/2020- 47 Méstsky soud v Praze, kdyz zrusil opatfeni Hygienické
stanice hlavniho mésta Prahy. Zde soud uvedl: ,Napadené Narizeni je pomérné podrobné
a konkrétné oddvodnéno, pokud jde o popis zhorsujici se epidemiologické situace v hl. m.
Praze. Obsahuje téZ uvedeni sledovanych cilG. Zcela v ném vsak chybi jakékoliv
zdidvodnéni, proé je vydavan pravé tento konkrétni zakaz (osobni pritomnosti
studentd na vyuce pFi studiu na vysoké Skole) a jak jim bude dosaZeno
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sledovaného cile. Namitka neprezkoumatelnosti napadeného NaFizeni je tak
ddvodna."

[67] Jak dale konstatuje Ustavni pravnik Jan Wintr ve svém clanku publikovaném v Pravu
dne 16. 11. 2020: ,V demokratickém pravnim staté ma oddvodriovani aktd verejné moci
zdsadni vyznam. Jediné z od(vodnéného aktu mohou adresati, vefejnost a nakonec i
soudy poznat ddvody, které k jeho vydani vedly, a posoudit zdkonnost, rozumnost a
primérenost takového aktu. Proto museji byt spravni rozhodnuti i soudni rozsudky
odlvodnény, proto ndvrh zdkona musi_mit ddvodovou zprdvu a ndvrh narizeni
viady ci vyhlasky ministerstva odivodnéni. Odiivodnéni a poskytované
informace umoZzriuji verejnou kontrolu viady."®

[68] Jesté prisnéjsi je J. Wintr v textu ,Neodlvodnéna krizova opatfeni vilady
odporuji principtim demokratického pravniho statu™ ze dne 30. 1. 2021.° J. Wintr
zde poukazuje na to, Ze podobna opatfeni jsou v zahrani¢i odlvodfiovana a uvadi:

,Povinnost je odivodriovat pfedstavuje dileZitou pojistku jejich legality a demokratické
legitimity. Podzakonné predpisy jako delegovana normotvorba zpravidla vyZaduji zakonné
zmocnéni a nesméji jimi byt ukladané primarni povinnosti nepredvidané zakonem. I v
pripadé krizovych opatreni viady vydavanych za nouzového stavu se vyZaduje soulad s
Listinou zakladnich prav a svobod a s krizovym zakonem (srov. Cl. 6 ustavniho zakona o
bezpecnosti CR). Odlvodnéni je potfebné pro posouzeni, zda jsou tyto uUstavni poZadavky
napinény. Proto je velmi problematické, kdyZ krizova opatieni ceské viady zadné
odiivodnéni ani diivodovou ¢i verejnou predkladaci zpravu nemaji."

[69] Neni mozné pripustit stav, kdy krizova opatreni jsou jako pravni predpis sui generis
pfijimana bez toho, aby prosla fadnym pripominkovym fizenim podle legislativnich
pravidel vlddy a obsahovala odlvodnéni nebo divodovou zpravu, ze které bude logicky
vysvétleno, pro¢ je naplnén pozadavek nezbytnosti a proporcionality daného
opatreni.

[70] S ohledem na absenci jakéhokoli odtvodnéni povazuje Zalobce zasah za zcela
nezakonny a svévolny.

V.
Neprimérenost zasahu do prav zalobce

[71] Z Gdaji WHO nebo americké CDC vyplyva, a poukazuji na to mnozi odbornici, a
ostatné i nas ministr zdravotnictvi Prymula, Zze Covid ma smrtnost okolo 0,4% (a toto

8 Jan Wintr: Radna odlivodnéni PES nenahradi, viz pfiloha, dostupné také z https://www.wintr.cz/
% https://pravoakrize.net/neoduvodnena-krizova-opatreni-vlady-odporuji-principum-demokratickeho-pravniho-

statu/
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Cislo se spiSe bude snizovat). Z hlediska spolecnosti a z hlediska toho, jaka ohrozeni

Vs

mohou prijit, jde o marginalni problém.

[72] Ohrozeni pravniho statu a demokracie a vychyleni kontroly moci smérem
k nekontrolovanému roz&itovani pravomoci exekutivy, a to podstatnym zptisobem, je pro
spole¢nost mimoradné nebezpecné a Cini ji to velmi fragilni.

[73] V této souvislosti nelze pominout naprostou ignoraci dalSiho vyznamného principu
pravniho statu ze strany vlady, kterym je princip pravni jistoty, jehoz nezbytnou soudasti
je jak predvidatelnost prava, tak ilegitimni predvidatelnost postupu organt
verejné moci v souladu s pravem a zakonem stanovenymi pozadavky. Predvidatelnost
prav je jednim ze zakladnich prvk{ principu pravni jistoty, bez jehoz respektovani si nelze
demokraticky pravni stat predstavit. VIada a ministr zdravotnictvi vSak rozhoduji zcela
nepredvidateln&, chaoticky a nekonzistentn&, coz zésadnim zplsobem naruduje dtvéru
ob&ant a poskytuje prostor pro svévoli organl vefejné moci.

[74] Ustavni soud pro Gcely posouzeni pfimérenosti zdsahu do konkrétniho Ustavnim
poradkem garantovaného zakladniho prava ¢i svobody aplikuje ve své ustalené judikature
tfistupnovy test proporcionality v ramci kterého zkoumd ,zda predmétné opatreni
sleduje legitimni (ustavné aprobovany) cil jeho omezeni, a pokud ano, zda je toto
opatreni k dosazeni tohoto cile vhodné (pozadavek vhodnosti), dale, zda tohoto cile
nelze dosahnout jinym zplisobem, jenz by byl k dotcenému zakladnimu pravu
Setrnéjsi (poZadavek potrebnosti), a nakonec, zda zajem na dosazZeni tohoto cile v
ramci urcitého pravniho vztahu prevazi nad dotcenym zakladnim pravem
(proporcionalita v uZ$im smyslu)." - srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 7.
2014, sp. zn. PI. US 31/13.

[75] Zalobce poukazuje na to, Ze pfedmétnym opatfenim se zakazuje opustit Gzemi
okresu. Zalobce mé za to, ze takové omezeni je nepifimérené a neodpovida sledovanému
cili - ochrané zranitelnych skupin. Stat mohl a mize pro zranitelné skupiny udélat to, e
jim zajisti kvalitni ochranné pom{cky, nabidne pomoc s obstaravanim nakupt a zafizovani
potfebnych véci, aby - pokud se tak rozhodnout - nemuseli vychazet. Smysl ale nedava
zakazat vychazet vsem.

[76] Jak ostatn& Ustavni soud judikoval v ndlezu pléna PI.US 2/08 ze dne 23. 4. 2008

.Solidarita ma své hranice. NemiZe mit natolik vychylenou podobu, aby ji ti,
které postihuje, pocitovali jako nepFimérenou, neproporciondlni, nebo dokonce

nespravedlivou a odnali ji sviij tichy souhlas. Ve jménu solidarity mdzZe stat
postihovat pouze takovou cast majetku schopného, aby soucasné nedestruoval aktivitu

jeho vykonu a nedostal se za ustavni hranici ochrany majetku." To je mozné podle zalobce
analogicky pouZzit také ve vztahu k daldim Ustavné zaru¢enym pravim, véetné prava na
svobodu pohybu.

[77] Zalobce dale poukazuje na diskriminaci véech osob, které neZiji v Praze. Pro¢ je po
celé CR aplikovano hledisko okresu, ale v Praze, ktera je postavena na roven kraji, toto
neplati? Pokud bychom méli brat dané opatreni za nezbytné v ramci boje s epidemii, pak
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by samozfejmé bylo na misté zakazat také cestovani mezi méstskymi ¢astmi v Praze. Cim
je odlvodnéno, Ze se tak nestalo?

[78] Konecné pak Zalobce poukazuje na to, on jiz onemocnéni Covid-19 prodélal doma
bez komplikaci. Bylo to jako béznda respiracni viréza, teploty od 37 do 38°C, suchy
drazdivy kasel (ten tlumil Erdomedem) a na 3 dny ztratil Cich. Uz od podzimu jako
prevenci uziva D3, Selen a Zinek

[79] Onemocnéni prodélali i rodice Zzalobce: otec 67 let vysoky krevni tlak a cholesterol,
matka 65 let vysoky tlak a |éCi se s cukrovkou II. typu. Oba téZz doma jako béznou
respiracni virdzu se ztratou cichu.

[80] Vsichni 3 absolvovali odbér krve a test na protilatky. Zalobce mél hodnotu 7,66, otec
7,67 a matka 8,01. Zalobce mé za to, Ze se zfejmé od podzimu 2020 spole¢nost asi hodné
promotila a ta oficidlni &isla z PCR testd jsou jen &pi¢ka ledovce. Tomu ostatné odpovidaji
zjisténi jak americké CDC, tak Svétové zdravotnické organizace, podle kterych je ve
skutecnosti ve spolecnosti asi 10x vice osob, které nemoc jiz prodélaly, nez kolik jich bylo
testovano.°

[81] Vedouci lékar Centra ockovani a cestovni mediciny v Hradci Kralové profesor Jifi
Beran ma ohledné ockovani vakcinou na onemocnéni covid-19 pomérné jasny nazor, ktery
uvedl jak do médi (viz prilozené rozhovory), ale napsal jej také pfimo na dotaz Zalobce.
Po prodélani onemocnéni totiz ¢lovék nemusi byt dle jeho tvrzeni o¢kovan. Dlvodem je
zjednodusené receno schopnost lidského téla pamatovat si, co prodélalo za chorobu.
"Prodélané onemocnéni covid-19 v jakékoliv podobé zanecha mnohaletou imunitu v
bunécné paméti,"'! Potvrzuje také, ze ,doposud nebyla nikdy a nikde vyvinutad vakcina
proti Zadné infekci, ktera by chranila déle nez prodélani samotné infekce".

[82] Pritom napr. tehdejsi ministr zdravotnictvi Roman Prymula v Fijnu 2020 Zajem o
vakcinaci by podle néj méla zvysit Fada bonusd pro o¢kované, napriklad moZnost nenosit
povinné rousky.1?

[83] Zalobce tak povaZuje za flagrantné nepfimérené, pokud napadené opatfeni nezna
vyjimku pro osoby, které stejné jako zalobce jiz onemocnéni prodélaly a jsou jiz na tom
Iépe nez ti, kdo budou ockovani.

[84] Zalobce také priklada nové aktualni potvrzeni o pFitomnosti protilatek,
které zminuje hodnotu 136 AU/ml. Ted’' to uvadi takto, kvdli protilatkam z
ockovani. Také tam pisou "Pozitivni IgG protilatky svédci pro probéhlou infekci
nebo protilatky po ockovani. "

10Viz CDC - https://www.businessinsider.com/cdc-true-coronavirus-count-likely-ten-times-higher-2020-6

WHO - https://www.bbc.com/news/world-54422023

11 https://zivotvcesku.cz/jiri-beran-onemocneni-covid-zanecha-mnohaletou-imunitu-ockovani-neni-nutne-rika-
profesor/?fbclid=IwAROG iZvN17AW6mx7Rk DbxVYKJLgXRfzWgqygws4DfVgk44GGmTI9BMNAG4

12 https://www.novinky.cz/koronavirus/clanek/prymula-ockovani-na-covid-nebudou-muset-nosit-rousky-40338626
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[85] Je tak ziejmé, ze vysledek hodnoceni protilatek potvrzuje, ze zalobce ma
takovou hodnotu protilatek po prodélani nemoci, jako by absolvoval ockovani
proti nemoci.

[86] Ve skutecnosti Ize bunécnou imunitu zalobce hodnotit jako vynikajici (viz
predkladané prilohy) s tim, Ze Zalobce jiz obdrzel také "certifikat", ktery funguje
i jako dolozeni pfi pFrekro¢eni hranic CR. Prosté se na zalobce pohlizi jako na
zdravého clovéka ,,jako po ockovani™.

[87] Zalobce pozaduje, aby obrovska diskriminace ze strany statu viiéi jeho
osobé prestala! Kdyz uz jej stat neuchranil pfed nakazou samotnou, tak at jej
alespon prestane buzerovat nyni. Stat Gplné ignoruje, ze tady ma mozna tretinu?
(nikdo nevi, neb stat neméri protilatky) obéanli naprosto zdravych s tim, ze je
to u nich tak, jako by byli jiz naockovani, a omezuje je zbytecné. To je obrovské

selhani statu a neschopnost.

[88] Konecné zalobce priklada studii Jihoceského kraje, ktery seniortim odebiral
krev na protilatky po prvni vakciné pred aplikaci druhé. Pouze ti, co covid
prodélali a méli jednu vakcinu, dosahovali hodnot protilatek 120 a vice. Zalobce
ma hodnotu 136 bez vakcinace.

VI.
Navrh
[89] Zalobce navrhuje, aby Méstsky soud v Praze rozhodl takto:

I. Zasah zalovaného dopadajici na Zzalobce od 1. 3. 2021 do 21. 3. 2021
a spocivajici v zakazu opustit tzemi okresu na jehoz Gzemi ma
zalobce trvaly pobyt nebo bydlisté a zakazu vstupu, pohybu a pobytu
na izemi okresu nebo hlavniho mésta Prahy, kde Zalobce misto svého
trvalého pobytu nebo bydlisté, byl nezakonny.

II. Zalovanému se zakazuje pokracovat ve vydavani krizovych opatieni,
kterymi se vydava zakaz opustit Gzemi okresu na jehoz Gzemi ma
zalobce trvaly pobyt nebo bydlisté.

III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni do 15 dnd od
pravni moci tohoto rozsudku.
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VII.
Navrh na vydani predbézného opatreni

[90] Zalobce poukazuje na bezprostiedné hrozici Ujmu na jeho strané, kdyZz opatfeni

v

realizovana také na jare a v lété 2020. Je rovnéz nezbytné nutné, aby bylo znemoznéno
pokracovat v souc¢asném protiustavnim stavu.

[91] Zalobce odkazuje na judikaturu NSS, podle které To, Ze soudy v Fizeni o ndvrhu
na zruseni opatreni obecné povahy poskytuji primarné ochranu verejnym

subjektivnim praviim navrhovatele (§ 2 s. F.s.), nevylucuje, aby rozhodnutim o

vydani predbézného opatreni dle § 38 s. F. s. poskytly v pfimé souvislosti_s

pfedmétem Fizeni i ochranu pravu ucastnika rizeni, které je samo o sobé
soukromopravni povahy. (Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 9.
2015, &. 4 As 149/2015-78).

[92] Ostatné také nedavny rozsudek MS v Praze ¢.j. 14A 45/2020 - 141 konstatuje
dokonce ve vztahu ke krizovym opatienim vlady, ze

V pfipadé Zaloby zapdrci, kdy by se Zalobce domahal ukonéeni zdsahu, by vyhovujici
vyrok mél za disledek neucinnost daného jiného pravniho predpisu & jeho ustanoveni na
Zalobce.

[93] Zalobce poukazuje na to, Ze opat¥eni je planovano do 21. 3. 2021. Je nutno
prostiednictvim predbézného opatreni zasahnout, jinak neni mozné poskytnout
ochranu zakladnim praviim a svobodam Zalobce.

[94] Zalobce proto navrhuje, aby soud rozhodl o vydani tohoto pfedbézného
opatreni:
~Zalovanému se zakazuje Zalobci krizovymi opatienimi zakazovat opustit
uzemi okresu na jehoz uzemi ma Zalobce trvaly pobyt nebo bydlisté.
Zalovany je povinen neprodlené pFijmout takova opatieni, aby Zalobci bylo
umozZnéno opustit uzemi okresu na jehoz uzemi ma Zalobce trvaly pobyt nebo
bydlisté.

Mgr. David Zahumensky, advokat
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