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Sp. zn. nepredchazi

USTAVNI STiZNOST

smérujici proti zasahu do zakladnich prav stéZovatelky ze strany moci vykonné
v diisledku spojena s navrhem na zruseni ustanoveni § 5 a 6 zakona ¢. 240/2000
Sb., krizovy zakon, navrhem na zruseni krizového opatreni a na zruseni
usneseni, kterym byl vyhlasen nouzovy stav

Zadost o prednostni projednani

Stézovatelka: Mgr. Vendula Zahumenska, Ph. D., bytem Lidicka 19, 602 00 Brno

Pravni zastupce: David Zahumensky, advokat AK se sidlem tf. Kpt. JaroSe 1922/3,

602 00 Brno
Uéastnici: Vidada CR, Urad vlddy Ceské republiky, nabreZi Edvarda
Benede 4, Praha 1 - Malé Strana, PSC 118 01
Elektronicky
Prilohy

- plnd moc
- usneseni vlady o vyhlaseni nouzového stavu a jeho prodlouzeni a krizova opatreni
napadana touto stiznosti
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- studie podrobujici kritice studii, na zakladé které zacaly byt Siroce pouzivany PCR
testy k identifikaci pfitomnosti nového typu koronaviru

- odpovéd Ceského statistického Ufadu k otazkadm tykajicim se koronaviru

- 2 odborné ¢lanky pravnika Jaroslava Kuby (,,Pravomoci vlady za nouzového stavu"
a K pravnimu statu tfi dekady poté")

- Odborny text ,Mistopredseda CAK Tomag Sokol: O nouzovém stavu a jeho
ucinnosti*

- Studie "Infection fatality rate of COVID-19 inferred from seroprevalence data"

- Clanek ,Mikrobiolozka: Testovani bezptiznakovych lidi povazuji za neefektivni®

- Udaje o kapacité nemocnic v CR na strankach Hlida¢ statu

- Clanek ,,Advokat ma kvili netispé$nym Zalobam proti opatienim Ustavni soudce za
servilni k vladé. Ti si na néj ted’ stézuji*

- Karny podnét podany na stézovatelku a jejiho pravniho zastupce

PFilohy budou doplnény poté, co bude stéZovatelce sdélena spisova znacka

Motto:
,Na ¢trnact dni?" septal. ,,Uvidis, Ze tady zdstane Ctrndct let, a mozZnd i na doZivotil"

Bohumil Hrabal, Postfiziny

David Zahumensky, advokatni kancelar, s.r.o. | tfida Kpt. Jarose 1922/3, 602 00 Brno
IC: 08801568 | DIC: CZ08801568 | zapsana v obchodnim rejstiiku u Krajského soudu v Brné, sp. zn. C 11516
www.davidzahumensky.cz | advokat@davidzahumensky.cz | DS (advokat) hcnmsc9 | DS (s.r.0.) msgkcr4


http://www.davidzahumensky.cz/
mailto:advokat@davidzahumensky.cz

David Zahumensky
advokatni kancelar

I.
Uvod

[1] Vyhlaseni nouzového stavu a vydani nize uvedenych krizovych opatfeni vlady silné
zasahlo do prava stéZovatelky na soukromy a rodinny Zivot, které je garantovano v ¢l. 8
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod a v &l. 10 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod.

[2] Podle komentéare plati: ,Funkci prava na respekt k soukromému Zivotu je zajistit
prostor pro rozvoj a realizaci individualni autonomni osobnosti, tj. zajistit prostor jeji
svobody. Toto pravo zahrnuje garanci sebeurceni ve smyslu zasadniho
rozhodovani o sobé samém, vcetné rozhodovani o usporadani vlastniho Zivota,
coZ miiZzeme oznacit jako aktivni seberealizacni komponent osobniho
sebeurdeni. Za pasivni oblast soukromého Zivota midZeme oznadit tu osobnosti sféru,
kterd je imanentni samotnému lidstvi, jako je pfedevsim lidskd ddstojnost, ale patfi sem
i osobni cest, dobré jméno a také vnitini potreba socialniho kontaktu a socialniho
zaclenéni. Soukromy Zivot tak obsahne nejen internum, nybrz i externum, které
se vztahuje k obchodnim, pracovnim nebo i socialnim aktivitam (viz i shora
zminény nédlez I. US 22/10 a v ném uvedend judikatura ESLP). Naznacené déleni jen
doklada mnohovrstevnatost soukromého Zivota, ktery prosté nelze obsahnout
jednoduchou definici, podobné jako nelze jednoduse definovat samotné lidstvi v jeho
celistvosti nebo autonomii ¢i svobodu jednotlivych osob." (Listina zakladnich prav a
svobod: komentaF. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. Komentare (Wolters
Kluwer CVIR). ISBN 978-80-7357-750-6.)

[3] Do téchto prav stézovatelky bylo zasazeno zdkazem pobyvat v restauracnich a
kavarenskych zafizenich. Tuto ¢innost zakazuje primo krizové opatreni, k jehoz
provedeni neni tfeba zadny dalsi zasah ze strany statu. Proto se stéZovatelka
domniva, ze je na misté se touto Ustavni stiznosti zabyvat, nebot si neumi pfedstavit, na
jaky dal$i zdsah ze strany moci vykonné by jes$té mohla ¢ekat. Jestlize Ustavni soud
predpokladad, Ze je ochotna spachat prestupek a nechat se Sikanovat zdivocelou policii, je
tento soud na hrubém omylu.

[4] StéZovatelce bohaté stacdila zkuSenost se dvéma policisty na jare 2020, kdyz si
troufla jet s détmi na vylet do prirody na Palavu a policisté ji troufale a s vyuzitim tvrdych
buzeraénich praktik statniho aparatu posilali domG nebo na jiné vhodné&jsi misto k vyletu.
Za tento Cin policie se sice stézovatelce dostalo omluvy od policejniho reditelstvi, nicméné
nikdo nemdzZe po oblanech Zadat, aby do té&chto stfetl zcela zbyteéné ,&li", aby se snad
mohli domoci soudniho pfezkumu zadvaznych zasahl do zakladnich prav.

[5] Pravo chodit do pohostinskych zafrizeni, stejné jako pravo na socialni
kontakt, ktery je pritom bazalni lidskou potfebou od samého narozeni az po
umirani, je v ramci krize zamérné bagatelizovano na obycejné popijeni alkoholu
a je dehonestovano jako obludna nezodpovédna praktika. StéZzovatelka nevi, zda
takto vnimaji navstévy kavaren lidé bez kulturniho rozhledu (ostatné pravé na tuto notu
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hral a hraje prezident Zeman pri odsuzovani ,prazské kavarny") a bez zajmu o spolecnost
a politiku. Takovym ob&antim mozna stadi koupit si nejlevnéjéi lahvové pivo nebo lahev
tuzemaku a sedét doma pred televizni obrazovkou a poslouchat dramatické zpravy o
poctu mrtvych v Italii & Svédsku. Takovy soukromy zivot vSak nemlze zdaleka
postacovat tém, kdoz dbaji o vyzivu ducha a o spolecenské déni.

[6] Je zasadnim nepochopenim a ukdzkou nevzdélanosti, jsou-li restaurace a kavarny
povazovany za misto tak obycejné jako néjaké chudinské nalévarny. Z historie totiz
vime, Ze pravé v hostincich a po kavarnach se rodil duch narodniho obrozeni a
pravé zde se schazela inteligence prvni republiky. V téchto mistech se setkavali
nejvétsi cesti vlastenci, umélci a politikové, vsichni ti, kdo rozhodovali o ¢eskych
zemich. Ti, o kterych se u¢ime v hodinach cestiny a déjepisu, dnes bohuzel jen distanc¢né,
tedy prakticky vibec. Staé¢i jen letmo zapatrat v nabytych znalostech, abychom si
pripomnéli povidky Nerudovy nebo Capkovu 6dd na $nyt. Nové generace proto mozna
opravdu nebude vnimat kavarny jako misto pro socialni zivot a kulturu. Moje generace (a
nadi predkové) to tak ale vnima. NiZe uvadi stéZovatelka nékolik odkazl pro podporu
jejich tvrzeni.

[7] ,Viastenecké myslenky a buditelské programy bylo nutno dostat mezi sirokou ceskou
verejnost. A pravé hospody k tomu naskytaly vybornou prileZitost. NizZsi
ekonomicka uroven ceské spolecnosti udélala z hostincii takika jediné misto pro
setkavani lidi, ale i kontakti s ceskymi umélici, buditeli, intelektualy. V pocatcich
narodniho obrozeni méla Praha nékolik hospod, do nichZ chodivali znami vidci
narodniho hnuti a venkovsti viastenci tyto podniky navstévovali, aby se na né
mohli podivat. V némeckém prostredi té doby se stala hospoda utocistém pro
komunikaci v Cestiné, bylo to misto pro nejsnazsi rozsifovani myslenek viasteneckych
obrozencd. V &eskych $encich se vymériovaly nové knihy, vypravélo se o akcich buditeld,
rozsSifovaly se pozvanky, poradaly se divadelni pfedstaveni ¢eskych kocovnich spolecnosti.
Ve spojeni s pivem, na které jako na narodni napoj je pohlizeno jiz od 16.stoleti, se
hospody staly dileZitymi prvky viasteneckého Usili."!

[8] .,V onéch dobach se ovsem v hospodach nebrblalo, rFeSily se tu otazky byti a nebyti
naroda. To navic krasnou, &istou a spisovnou éestinou, nebot pravé v hospodach
se schazeli obrozenci, vlastenci, kterFi si podporu ceského zZivlu vzali za svou a
spravné pochopili, Zze pivo je jeho nedilnou soucasti. Ono to tedy hodné souvisi
s tim, Ze v podnicich lepsi povésti viadla némcina a tézko jste si tu mohli objednat ,,viden"
v rodném jazyce."?

[9] ,Veskeré narodni obrozeni je velmi intenzivné spjato s konzumaci nikoliv
paleného piti nebo vina, ale piva. Narodni obrozeni se délo v hospodach. Na konstituci

1 https://www.pivovary.info/view.php?cisloclanku=2011020011
2 https://magazin.aktualne.cz/hospody-se-nevzdame-jak-se-vyvijela-pivni-
kultura/r~f0a1892a28cclle6a3e5002590604f2¢e/
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Ceského naroda, ktera pak vyvrcholila v roce 1918 samostatnou republikou, bylo zadélano
v hospodach."

[10] ,S hospodskym prostiedim byly tésné spjaty pocatky narodniho obrozeni.
Jungmannovsky projekt cCeské kultury byl zpocatku umélym jazykovym vytvorem,
vSechny dilezitéjsi a prestiznéjsi kulturni funkce v té dobé plnila némcina. Hospoda byla
jednim z mala verejnych mist, které nabizelo prostor pro komunikaci v ¢estiné, a tim
padem i k $ifeni rozvijejici se &eské kultury a ndrodnich citd, i pro agitaci dosud
nezasvécenych. Proto se také staly hlavnimi stfedisky schdzeni viastenci a obroditeld a
ve druhé poloviné 19. stoleti dokonce zacaly plnit funkci center vznikajicich vlasteneckych
i jinych spolkG. Hospody byly vyznamnymi stredisky rozvijeni ¢eského spolec¢enského a
kulturniho Zivota a snad i diky tomu dochazelo ve vnimani jejich prostredi k zavaznému
obratu: nebylo jiz prevazné zatracovano jako misto pokleslé zabavy, spoleCensky
nebezpeénych jevi nebo téZkych hfichd. Postupné zacdala byt hospoda vniména jako
ddlezitd a smysluplna instituce, v niZz se bojuje za spole¢nou véc a kterd néjakym
zplsobem prospiva vsem."

[11] Politicky a kulturni Zivot se za prvni republiky v Praze odehraval v klubech
a kavarnach. Basnici a literati se schazeli v Unionce na rohu Perstyna, malifi zase tihli
k Hlavovce ¢& Demince, novindfi k BumbrlickGm a Slavii. A pak existovala jedna
prazvlastni stolni spolecnost, schazejici se pravidelné od léta 1930 u kulatého stolu ve
Spolecenském klubu Na Prikopech. Jeji Cleny spojovala laska k divadlu, literature,
bohémska nevazanost a veselé svétactvi. Hrdé si fikali Taflrund."

[12] ,V hostincich vlastenci vytvareli diskusni krouzky, které prerostly v pevné hospodské
uskupeni. Pravdépodobné jednu z prvnich znaméjsich hospodskych spolecnosti,
jejiz clenové se rekrutovali z ranych obrozencli, zalozZili basnik a prekladatel
FrantiSek Ladislav Celakovsky (1799-1852) s b&snikem a kritikem uméni
Josefem Krasoslavem Chmelenskym v prazZské krémé U Ritzenthaler v Celetné
ulici. Rozrostlé stolni spolecenstvi se zanedlouho pfestéhovalo do prilehlé prostornéjsi
kavérny U Cerveného orla. Mladsi generace zastoupend pozdéjsimi ceskymi literdrnimi
pilifi, jako byl Josef Kajetan Tyl (1808-1856), Karel Hynek Macha (1810-1836) Ci Karel
Jaromir Erben (1811-1870) se pak odstépila a zacala navstévovat Kavarnu U Komarkd.
Mezi pravidelné navstévniky patrili napr. spisovatel, politik a novinar Karel Sabina,
spisovatel a historik Karel Vladislav Zap, spisovatelé a zaroven Zurnalisté Karel Boleslav
Storch a Jan Slavomir Tomicek a fada dalsich."6

[13] ,KdyZ si udéldte prochdzku po Nérodni tfidé, miZete zacit kavadrnou Louvre. Byla
zaloZena v roce 1902. U svych stoli méla moZnost hostit vyznamné osobnosti jako byli

3 https://ct24.ceskatelevize.cz/kultura/2545243-narodni-obrozeni-vzeslo-z-hospody-hrabal-mohl-vypravet-citanka-
predstavuje-ceske

4 https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c3/a560/f28/100047s_vinopal-pivo.pdf

5 https://www.novinky.cz/historie/clanek/politika-a-kultura-za-prvni-republiky-kvasila-v-prazskych-klubech-a-
kavarnach-40259852

5 https://www.echovalasska.cz/data/home/admin/Soubory/Pdf/Hospody/Ukazka-hospody.pdf
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spisovatelé Franz Kafka a Max Brod, kteri si zde dokonce pronajali separatni klubovou
mistnost. Némecky védec Albert Einstein zde pak pravidelné kazdé utery navstévoval
velery v salénu. O néco pozdéji Louvre poskytoval Gtolisté fadé spisovateld, véetné
novindfe a spisovatele Karla Capka, a na veceri sem dochdzel i prvni ¢eskoslovensky
prezident T. G. Masaryk. Pokracujte po Narodni tridé smérem k Vitavé a narazite na
Narodni kavarnu, literarni kavarnu z prelomu 19. a 20. stoleti. ZaloZena byla roku 1896,
nejvétsi slavu vsak zazZila az okolo roku 1923, kdy ji zacaly navstévovat predni osobnosti
Ceské kulturni scény, jako napfiklad jiz zminény Karel Capek, politik Jan Masaryk, prosluld
dvojice Osvobozeného divadla Jifi Voskovec a Jan Werich, basnici Vitézslav Nezval a S. K.
Neumann, spisovatelé Eduard Bass a Vladislav Vancura a Fada dalsich. Zlatym hfebem
celé kavarenské prochazky je pro mé kavarna Slavia v palaci Lazanskych, prfimo naproti
Narodnimu divadlu. Oteviena byla roku 1884 a méla slouzit jakozto moderni podnik pro
bohatsi vrstvu spolecnosti. Po prvni svétové valce byla kavarna prestavéna do stylu art
deco, pribyly tak mramorové detaily a kulaté drevéné stoly. Prestavba kavarné vdechla
novy Zivot. Pak vsak prisla druha svétova valka a s ni némecka okupace. Slavia se v
obdobi Protektoratu prejmenovala na Café Viktoria. Kavarna byla zestatnéna po
komunistickém puci v unoru 1948 a opét prfestavéna. Navzdory pomérné necitlivé
provedené rekonstrukci si kavarna dokazala udrzet své jméno a nadale vitala vazené
hosty. Sviij vyhlaseny stolek zde v této etapé mél naprFiklad cesky vytvarnik a
basnik, zakladatel skupiny 42, JiFi Kolar. Stolek byl svého casu centrem
uméleckého déni, nebot se zde KolaF setkdval napfiklad s malifem Kamilem
Lhotédkem, literdrnim historikem Josefem Cermakem a se spisovateli Bohumilem
Hrabalem, Josefem Skvoreckym a Vaclavem Haviem. Po sametové revoluci byla
kavarna na nékolik let veFejnosti uzaviena. Znovu oteviela aZ v roce 1997."

[14] StéZovatelka predpoklada, Ze se lidé v téchto zafizenich schazeli i v dobdach, kdy
radila néjakd ta nemoc, protoZze v 19. stoleti a v prvni poloviné 20. stoleti fadilo dost
nemoci prakticky porad. Jak vidno, schazeni se v pohostinskych zafizenich nedokazal
znicit ani komunismus. Podafrilo se to az ,demokratickému zfizeni* v roce 2020.

[15] Tradice hospod a kavaren je u nas spjata s narodni identitou a hrdosti.
Stézovatelka se povazuje za hrdou Cesku a za vlastenku, ackoli jeji predkové
pochazi z Némecka, coZ je ostatné také zemé prosluld kavarenskym a hospodskym
Zivotem a bohatou kulturou.

[16] StéZovatelka neresSila v hospodé ¢i kavarné se svym manzelem povrchni véci, ale
v naprosté vétdiné pripadd, kdy sedéla nad kavou & zlatym mokem, diskutovala o
vyznamnych spolecenskych otdzkach, zejména pak o politickém islamu, ¢ehoz vysledkem
. v v 7 o . v 7 v v s v

je rada spolecnych textu na blogu, v jehoz psani by stézovatelka rada pokracovala, kdyby
ji to Aktudlné.cz nezakdazalo (ano, takovou zde mame svobodu slova).® Proto povazuje
za zakaz sdruzovat se v hospodach a nemoznost zde fesit dlilezité spolecenské

7 https://www.vsehrd.cz/clanek-viktorin/alej-kavaren-na-narodni-tride-kterou-z-nich-si-oblibili-kafka-capek-nebo-t-
g-masaryk f04ead446-534a-4f61-8d21-53cdf5baff3c
8 https://blog.aktualne.cz/blogy/david-zahumensky.php
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otazky za vyrazny zasah do svého kulturniho a spolecenského sebeurceni a do
prava na soukromi.

[17] StéZovatelka se Uclastnila demonstrace konané 10. 1. 2021 v Praze na
Staroméstském nameésti, kterou zastitila mj. iniciativa Chcipl pes. Ta sdruzuje
podnikatele, ktefi jsou existencné ohrozeni vladnimi opatfenimi. Pravé majitelé
stravovacich provozoven, hospod a kavaren, tvori podstatnou ¢ast téch, kdo se na Chcipl
pes aktivné podileji. I touto svoji Géasti na dlleZité demonstraci, kterd je realizaci
politického prava sté&Zovatelky, st&Zovatelka vyjadiuje svij jasny politicky ndzor na véc.

[18] Stézovatelka zada, aby byla stiznost projednana v co nejkratsSi mozné dobeé,
a to samozrejmé konecné vécne.

II.

Napadena opatreni moci vykonné

I1.1. Vyhlaseni nouzového stavu viadou CR

[19] Dne 30. 9. 2020 byl usnesenim vlady ¢. 957 s ucinnosti ode dne 5. fijna 2020 na
dobu 30 dn@ VIaddou CR podle &l. 5 a 6 Ustavniho zékona &. 110/1998 Sb., o bezpeénosti
Ceské republiky, vyhlagen pro Gzemi Ceské republiky v souvislosti s prokdzanim vyskytu
koronaviru /oznac¢ovany jako SARS CoV-2/ na Uzemi Ceské republiky nouzovy stav (dale
také jen ,Usneseni o vyhlaseni nouzového stavu").

[20] Nouzovy stav je zcela svévolné prodluzovan. V jednom jste tedy méli, mili
soudci a soudkyné Ustavniho soudu, od za¢atku pravdu - jde o prachobyéejnou
politickou hru.

[21] StéZovatelka je ale pfesvédéena, Ze usneseni o vyhladeni nouzového stavu nemize
byt pouhym aktem vladnutim, pouhou politickou hfickou. Nenachazime se v normalni
situaci, kde by na podobné politické Sarvatky bylo dost Casu a stacilo by jednou za 4 roky
u voleb uplatnit nd$ nazor na chovani poslancd.

[22] Uz samotné vyhlaseni nouzového stavu s sebou totiz nese zavazné dopady do
lidskych prav a svobod, aniz by musela byt vydana krizova opatreni. Povazte jen, zZe se
stavem nouze Ize automaticky ukladat tresty ve vy$si sazbé. Ze se tak délo kvili kradezi
pediva, nemusi jisté sté&Zovatelka soudcim na nejvy$Sich postech ptfipominat. Je vasi
povinnosti se o pravni svét zajimat a neni mozné, abyste z toho, co se déje, nebyli prosté
v Soku.’

9 https://www.policie.cz/clanek/za-kradez-rohliku-az-osm-let-vezeni.aspx Ostatné i odli§né stanovisko soudkyné
Tomkové k usneseni Pl. US 8/20 potvrzuje, e samotné vyhlaéeni nouzového stavu pfimo zasahuje do prav a svobod
jednotlivcd.
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[23] Protoze uz pouhé vyhlaseni nouzového stavu ma dopad do lidskych prav, je nezbytné
nutné, aby existovala moznost, jak se domoci kontroly tohoto aktu, a to nezavisle na
Poslanecké snémovné, ktera se ukazala byt velmi chabou brzdou zdivocelé vlady. Stacilo
zamavat ¢&isly s provedenymi naprosto neprikaznymi testy (k tomu nize) a vsichni
poslouchali jako hodinky a dokonce se v Poslanecké snémovné tleskalo premiérovi za
modleni se. Mohlo se stat snad jesté néco bizarnéjsiho, co by vas presvédcilo, ze kontrola
skrz poslance skutec¢né nedostacuje?

~Dej nam, drahy BoZe, silu duse k napravé véci obecnych. Dej nam, drahy BoZe, silu
ddvérovat sobé. VErFim moudrosti svého fyzického téla. Milost a poZzehnani vsemu a
vsem. Tak jest,” ukondil projev a sklidil potlesk poslancd.®

[24] StéZovatelka je presvédéena, ze Ustavni soud rozhodl ve véci prezkumu usneseni o
vyhlaseni nouzového stavu dosti zmatené. Z usneseni neni jasné, pro¢ konkrétné by se
nemélo usneseni o vyhladdeni nouzového stavu pfezkoumavat stejnym zplsobem, jako je
to mozné u prezkumu jinych pravnich predpisd, at uz zakonl nebo podzakonnych pravnich
norem.

[25] V usneseni PI. US 8/20 se piSe: ,Nestanovil-li zakonodarce vhodny standard
soudniho prezkumu formou specialnich procesnich pravidel, nelze na politické
rozhodnuti o nouzovém stavu aplikovat tradicni ustavnépravni prezkum
proporcionality. Vlada za vyhlaseni nouzového stavu nese politickou odpovédnost,
nebot odpovidé Poslanecké snémovné (&. 68 odst. 1 Ustavy), kterd pak mizZe naplnit
kontrolni funkci ve smyslu ¢l. 5 odst. 4 ustavniho zdkona o bezpecnosti republiky.
Podstatu neprezkoumatelnosti nékterych aktid vystiZné vyjadruje J. Kysela,
podle kterého "je totiz zrejmé, Ze budou-li soudy prezkoumavat veskera
rozhodnuti jinych organi verejné moci, budou to do znacné miry nakonec soudy,
a nikoliv tyto orgdny, kdo danou véc rozhodnou." (Kysela, J. Ustava mezi prdvem a
politikou. Uvod do Ustavni teorie. Praha: Leges, 2014, str. 299). Jak se ostatné podavé z
napadeného usneseni viady o vyhlaseni nouzového stavu, vyhlasuje se jim nouzovy stav
bez urleni konkrétnich omezeni zakladnich prav a svobod a bez ulozeni jakychkoliv
povinnosti; tim se napadené usneseni liSi od pFedchozich rozhodnuti viady o nouzovém
stavu - viz dale.™

[26] Usneseni o vyhlaseni nouzového stavu neni jen tak néjakym rozhodnutim organu
verejné moci. Neni to ,hloupost" a banalita, za kterou se snad da povazovat tifeba Politika
uzemniho rozvoje, ktera ma také formu usneseni vlady, ale zcela evidentné z ni skutecné
neplynou zadné povinnosti pro fyzické ani pravnické osoby, protoze redlné se stavby
v Uzemi planuji aZ na zaklad& (nikoli ani zdsad Uzemniho rozvoje) Gzemnich planl a
umistuji na zakladé Gzemnich rozhodnuti. Proti tém se ale dotéené osoby mohou velmi
efektivné branit. Odkaz na text pana Kysely ma ,shodit" vyznam usneseni vlady o
vyhlaseni nouzového stavu na uroven politického rozhodnuti o véci, ktera prakticky nema

10 https://www.novinky.cz/koronavirus/clanek/dej-nam-drahy-boze-silu-ducha-babis-precetl-poslancum-
povzbuzujici-zpravu-40317871
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dopad do Zivotd obcanid. Ve skutednosti je ale odmitnuti soudniho prezkumu v tak
zavazném okamziku poprenim prava na soudni kontrolu cinnosti moci vykonné a
poprenim existence systému brzd.

[27] Usneseni o vyhlaseni nouzového stavu je mimoradnym usnesenim, zvlasté tyka-li
se naprosto celého Uzemi a naprosto véech subjektl, které se zrovna na Uzemi CR
nachazeji. Jde o bezprecedentni exces z b&Znych zplsobl vladdnuti, popfeni rozdéleni
moci. Proto je nezbytné, aby byla umoznéna soudni kontrola tohoto zavazného rozhodnuti
exekutivy a Ukolem Ustavniho soudu mélo naopak byt cesty k takovému pfezkumu hledat,
nez je vehementné popirat.

[28] Je s podivem, Ze z vy$e uvedeného usneseni Ustavniho soudu soucasné vyéteme
nasledujici: ,Absence soudni kontroly vyhlaseni nouzového stavu neni absolutni
a Ize si pfedstavit okolnosti, za kterych by sam Ustavni soud mohl (a mél)
posoudit, zejména na zakladé navrhu politické mensiny, zda byl nouzovy stav
radné vyhlasen, zda mél zamyslené ustavnépravni ucinky, a nasledné i
rozhodnout o zakonnosti ¢i ustavnosti navazujicich realizacnich aktid, a to s
odkazem na ¢&. 1 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 2 Ustavy, pfipadné i na &. 10 a 10a Ustavy. Akt
vyhlaseni nouzového stavu by Ustavni soud mohl zrusit, byl-li by v rozporu se
zakladnimi principy demokratického pravniho statu a znamenal-li by zménu
podstatnych nalezZitosti demokratického pravniho statu."

[29] Ustavni soud ndm na jedné strané iika, Ze nelze prezkoumdvat soudné kazdy
~nesmysiny a nevyznamny" akt vladnuti, kazdou politickou hloupost. Soucasné ale fika,
ze kdyz by chtél, néjakou cesticku by pro nékteré subjekty nasel. To je absurdni pfistup
k véci. Musi platit bud’ jedno nebo druhé, v nasich kulturnich mezich neni mozné, aby byla
pravda oboji.

[30] Z uvedené citace ale vyplyvad jesté jedna absurdni myslenka: Ustavni soud
v podstaté dovodil, ze kdyby byl nouzovy stav vyhlasen radng, tak, jak s tim pocita
ustavni zakon €. 110/1998 Sb., o bezpecnosti, byl by nakonec mozna i prezkoumatelny.
Jestlize byl ale vyhlasen vadné (tedy bez vymezeni prav, kterd se omezuji a bez stanoveni
povinnosti), tak prezkum mozny neni. Takovy zavér je naprosto nelogicky a svédci

pouze o snaze Ustavniho soudu se za kazdou cenu vyhnout prezkumu vyhlaseni
nouzového stavu.

»Jak se ostatné podava z napadeného usneseni viady o vyhlaseni nouzového stavu,
vyhlasuje se jim nouzovy stav bez urceni konkrétnich omezeni zakladnich
prav a svobod a bez uloZeni jakychkoliv povinnosti,; tim se napadené usneseni
lisi od pFedchozich rozhodnuti viady o nouzovém stavu - viz dale."

[31] Postup, ktery zvolila vlada, je evidentné v rozporu s cl. 4 odst. 1 az 4 Listiny,
nebot umozriuje ukladat povinnosti bez toho, aby zakonem stanovenym
zptisobem byly PREDEM stanoveny meze takového postupu.

[32] Podle § 6 odst. 1 zdkona ¢. 110/1998 Sb. plati nasledujici: ,Soucasné s
vyhlasenim nouzového stavu musi vlada vymezit, ktera prava stanovena ve
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zvilastnim zakoné a v jakém rozsahu se v souladu s Listinou zakladnich prav a
svobod omezuji a které povinnosti a v jakém rozsahu se ukladaji. Podrobnosti
stanovi zakon."

[33] Vlada evidentné nemohla platné vyhlasit nouzovy stav, aniz by jasné a konkrétné
fekla, jakd prava a v jakém rozsahu se omezuji a jaké povinnosti se stanovuji. Je to
zakonna podminka a jakékoli jednani v rozporu s ni Cini rozhodnuti vlady rozpornym
s Ustavnim zakonem. UZ tato pouhd skutec¢nost méla na jare vést Ustavni soud ke zruseni
tehdej$iho usneseni o vyhld$eni nouzového stavu. Tim by Ustavni soud prispél ke
zkvalitnéni celé situace, protoze by vldada nemohla vyhlasovat nouzové stavy s lehkosti a
bezstarostnosti jako kdyby Slo o prvomajovou zdravici.

[34] StéZzovatelka tedy shrnuje, Ze neni mozné v demokratickém a pravnim staté
pristoupit na tezi, Ze se akt, ktery je vyhlasen v souladu s Gstavnim zakonem,
prezkoumavat bude, ale kdyZ viada nesplni svoje povinnosti, a dokonce pak
nezasahne ani Poslanecka snémovna, obcan se proti takovému od pocatku
vadnému aktu branit nesmi.

[35] StéZovatelka samozrejmé uzndva, Zze nemame pravni predpis, ktery by prezkum
usneseni o vyhlaseni nouzového stavu vyslovné upravoval. Je ji znamo, Ze napfr.
slovensky pravni rad urcity mechanismus znd. Presto stézovatelce neuniklo, ze sam
Ustavni soud evidentné vidi uréité moznosti, jak se k prezkumu onoho aktu vladnuti
dostat. StéZovatelce je rovnéz zndmo, ze v minulosti Ustavni soud pFisel mnohdy
s kreativnim vykladem prava, pokud chtél dosahnout urcitého cile (nejznaméjsi
je asi kauza Meléak, kdy Ustavni soud dokonce dovodil, Ze m@ize pfezkoumavat
ustavni zakon, coz do té doby bylo nevidané).

[36] StéZovatelku proto tento prepjaty formalismus velmi udivuje, vzhledem k tomu, o
jak podstatnou véc do budoucna jde. Ridi se snad Ustavni soud zasadou ,,Komu
chceme pomiizeme, kdyz nechceme, nemiiZzeme?" Z rozhodovaci praxe 2020 se
zd3a, ze pokud jde o nouzovy stav, je tomu tak v 100 % pFipad.

[37] Podle nazoru sté&Zovatelky Ustavni soud dosud presvédéivé nezd@vodnil, pro¢ by
nebyl prezkum vyhlaseni nouzového stavu za urcitych okolnosti mozny i na zakladé
navrhu jednotlivce, kterého se primo dotykaji krizovad opatfeni, kterd muZe vlada
prakticky neomezené& za nouzového stavu vydavat. St&%ovatelka zdQraziiuje, Ze
nespatruje zaklad omezeni jen v krizovém opatfeni, ale uz v samotném vyhlaseni
nouzového stavu, nebot bez né&j by vldda nebyla schopna krizova opatreni vydavat.

[38] Ostatné stéZovatelka je presvédcena, Ze zruSeni jednoho krizového opatreni jeji
situaci nevyresi. Ze zkusenosti s rouskovym opatrenim, které zrusil Méstsky soud v Praze
vime, Ze vlada absolutné nerespektovala ddvody, pro které soud opatfeni zrusil.
Jednoduse do par dni vydala naprosto totozné opatfeni a znovu (byt opét protipravné)
obc¢any omezila v jejich pravech.!! Obcané se museli znovu obratit na soud a na jeho

11 https://advokatnidenik.cz/2020/11/20/ministerstvo-zdravotnictvi-vydalo-nove-opatreni-o-noseni-rousek/
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o

vysledek ¢&ekaji mnoho tydnl, resp. mésicl, po které jsou nuceni protizdkonné
k zahalovani obli¢eja.

[39] To stejné se dle presvéddeni stéZovatelky stane, jestlize Ustavni soud pirezkoumd
jen krizové opatreni, které zasahuje primo do prav stézovatelky, ale odmitne prezkoumat
i usneseni o vyhlaseni nouzového stavu. Vladda jednoduse vyda jiné, prakticky totozné
opatfeni a fakticky se proto st&Zovatelka a ani ostatni nikdy nedomizZou ochrany pied

O 7 . v 74 . ¢ 7 v . .
zvuli exekutivy, protoze se budou muset znovu obratit na Ustavni soud a cekat, jestli
tentokrat bude jejich stiznosti vyhovéno nebo ne, a to navic po neurcitou dobu (pficemz
o nékterych stiznostech Ustavni soud nerozhodl Fadu let).

[40] StéZzovatelka se domniva, ze za neochotou rozhodovat stoji urcity socialni tlak, ktery
je systematicky vyvijen na celou spole¢nost od poc¢atku ,pandemie®. Soudci Ustavniho
soudu ale musi rozhodovat nikoli na zakladé emoci, kdy jim hrozi snad moralni
~0dsouzeni" ¢asti spolecnosti za to, ze ,zabiji babicky a dédecky" (coz je ostatné nesmysl,
lidé umiraji bez ohledu na nesmysina opatreni, protoze virus hlouposti vlady nezajimaji a
kvalitni ochrana nebyla nikomu poskytnuta, ackoli kupf. profesor Beran priSel se sadou
zajimavych opatfeni a dokonce s navrhem na |éCebny postup) ktefi se nezavinéné stali
rukojmimi nasi vlddy a jedinym argumentem pro odlvodnéni jakékoli vladni zvile, at uZ
je to zdkaz chozeni do skoly, zakaz piti piva na ulici nebo prodeje kavy do kelimku ke
konzumaci na Staromeéstském namésti.

[41] Ochrana zranitelnych se stala mantrou, ktera sice nedava zadny smysl, ale malokdo
se odvazi fici, ze ve skutecnosti opatfeni nevedou k zadné ochrané nikoho ze starych
a/nebo nemocnych. Vedou jen k destrukci spolecnosti a zdsadnimu ohroZeni péce pravé
o staré a nemocné, na kterou nemohou byt v budoucnu k dispozici dostatec¢né penize,
jestlize dlsledkem opatfeni bude krach mnoha podnikatell, nezaméstnanost a bida
spolec¢nosti.

[42] StéZovatelka na zakladé stavajiciho jednani vlddy ddvodné ocekdva, Ze pouhé
zruseni krizového opatfeni, byt je ji jasné, Ze i touto cestou je nezbytné& nutné jit,
nepovede k efektivni ochrané jejich prav. Jedina cesta proto je spojit navrh na
prezkum krizového opatifeni s navrhem na zruseni usneseni o vyhlaseni
nouzového stavu jako jiného pravniho predpisu.

[43] Stejné tak stézovatelka napada usneseni o prodlouzeni nouzového stavu,
ktera na vyhlaseni nouzového stavu primo navazuji a prodluzuji platnost
nedstavniho stavu.

[44] Nize stéZzovatelka uvadi, pro¢ spliuje podminky pro to, aby nemusela
vycCerpat vSechny pravni prostredky, které ji zakon dava a proc se obraci pfimo
na Ustavni soud.
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I1.2 Krizova opatieni vlady omezujici prava a svobody stézovatelky

[45] Dne 23. 12. 2020 vlada usnesenim ¢. 1376 v ndvaznosti na usneseni vlady ¢. 957
ze dne 30. zari 2020, kterym vlada v souladu s ¢l. 5 a 6 Ustavniho zakona ¢. 110/1998
Sb., o bezpeénosti Ceské republiky, vyhlasila pro uzemi Ceské republiky z ddvodu
ohrozeni zdravi v souvislosti s prokazanim vyskytu koronaviru /oznacovany jako SARS
CoV-2/ na uzemi Ceské republiky nouzovy stav a ve smyslu § 5 pism. a) aze) a § 6
zdkona ¢&. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a 0 zmé&né nékterych zdkonl (krizovy zékon),
ve znéni pozd&jsich predpisl, pro feseni vzniklé krizové situace, rozhodla o prijeti
krizovych opatreni, timto ve smyslu ustanoveni § 5 pism. e) a § 6 odst. 1 pism. b)
krizového zékona (dale jen ,krizové opatreni®).

[46] Konkrétné pak vlada s ucinnosti ode dne 27. prosince 2020 od 00:00 hod. do dne
10. ledna 2021 do 23:59 hod.

I.zakazuje

pritomnost verejnosti v provozovnach stravovacich sluzeb (napr. restaurace,
hospody a bary), s vyjimkou:

a) v provozovnach, které neslouzi pro verejnost (napf. zameéstnanecké
stravovani, stravovani poskytovatell zdravotnich sluZeb a sociélnich sluzeb, ve
vézenskych zafizenich),

b) $kolniho stravovani zaméstnancl pfitomnych na pracoviéti a déti, zak( a
studenttd G&astnicich se prezenéniho vzdélavani,

c) v provozovnach v ubytovacich zafizenich za podminky, ze poskytuji
stravovani pouze ubytovanym osobam, a to pouze v ¢ase mezi 05:00 hod. a
20:59 hod.;

tim neni dotena moznost prodeje mimo provozovnu stravovacich sluzeb (napfr.
provozovny rychlého obcerstveni s vydejovym okénkem nebo prodej jidla s
sebou) s tim, Ze prodej zadkaznikim v mist& provozovny (napf. vydejové
okénko) je zakazan v case mezi 21:00 hod. a 04:59 hod.

[47] StéZovatelka poukazuje na skutecnost, ze nynéjsSi omezeni neni otazkou nékolika
dnl. St&%ovatelce je systematicky bran&no ve vykonu prav bezmala rok s tim, Ze neni
vibec zjevné, jak dlouho jesté situace potrvd. Vlada opakované tvrdi, e snad kazdy
vydrzi omezeni ,na 14 dnd." Ve skuteénosti z toho bude brzy 14 mésici a nakonec se
m0ze do&kat toho, Ze s nami opatieni budou stejné dlouho jako stryc Pepin - na 14 let
nebo i na dozivoti.

[48] Ostatné platnost a Ucinnost vyse citovaného krizové opatreni byla jiz prodlouzena
(prozatim) do 22. 1. 2020 opatienim pfijatym usnesenim vlady ¢. 12 ze dne 7. ledna
2021.
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[49] Jiz krizovym opatFenim prFijatym usnesenim vlady ze dne 12. Fijna 2020 ¢.
1021 ode dne 14. Fijna 2020 od 00:00 hod. do dne 3. listopadu 2020 do 23:59
hod viada mimo jiné

se zakazuje pritomnosti verejnosti v provozovnach stravovacich sluzeb (napr. restaurace,
hospody a bary), s vyjimkou provozoven, které neslouzi pro verejnost (napfr.
zaméstnanecké stravovani, stravovani poskytovateli zdravotnich sluZeb a socidlnich
sluzeb, ve vézeriskych zarizenich), a provozoven v ubytovacich zarfizenich za podminky,
Ze poskytuji stravovani pouze ubytovanym osobam, a to pouze v ¢ase mezi 06:00 hod. a
20:00 hod.; tento zakaz se nevztahuje na prodej mimo provozovnu stravovacich sluzeb
(napf. provozovny rychlého obclerstveni s vydejovym okénkem nebo prodej jidla s sebou
bez vstupu do provozovny) s tim, Ze prodej zdkaznikGm v misté provozovny (napr.
vydejové okénko) je zakazan v ¢ase mezi 20:00 hod. a 06:00 hod.

[50] Krizovym opatiFenim pfFijatym usnesenim vlady ze dne 21. Fijna 2020 ¢. 1079
ode dne 22. Fijna 2020 od 06:00 hod. do dne 3. listopadu 2020 do 23:59 hod
vlada mimo jiné zakazuje

pritomnost verejnosti v provozovnach stravovacich sluzeb (napr. restaurace, hospody a
bary), s vyjimkou v provozovnach, které neslouzi pro verejnost (napr. zaméstnanecké
stravovani, stravovani poskytovateli zdravotnich sluzeb a socidlnich sluZeb, ve
vézeniskych zafizenich), a provozovnach v ubytovacich zafizenich za podminky, Ze
poskytuji stravovani pouze ubytovanym osobam, a to pouze v ¢ase mezi 06:00 hod. a
20:00 hod.; tento zakaz se nevztahuje na prodej mimo provozovnu stravovacich sluZzeb
(napr. provozovny rychlého obCerstveni s vydejovym okénkem nebo prodej jidla s sebou)
s tim, Ze prodej zakaznikim v misté provozovny (napf. vydejové okénko) je zakdzan v
case mezi 20:00 hod. a 06:00 hod.

[51] Krizovym opatienim pFijatym usnesenim vlady ze dne 26. Fijna 2020 ¢. 1103
ode dne 28. Fijna 2020 od 00:00 hod. do dne 3. listopadu 2020 do 23:59 vlada
mimo jiné zakazuje

pfitomnost verejnosti v provozovnach stravovacich sluzeb (napf. restaurace, hospody a
bary), s vyjimkou v provozovnach, které neslouzi pro verejnost (napr. zaméstnanecké
stravovani, stravovani poskytovateli zdravotnich sluzeb a socidlnich sluZeb, ve
vézeriskych zarizenich), a provozovnach v ubytovacich zarfizenich za podminky, Ze
poskytuji stravovani pouze ubytovanym osobam, a to pouze v case mezi 06:00 hod. a
20:00 hod.; tento zakaz se nevztahuje na prodej mimo provozovnu stravovacich sluzeb
(napr. provozovny rychlého obcerstveni s vydejovym okénkem nebo prodej jidla s sebou)
s tim, Ze prodej zakaznikim v misté provozovny (napr. vydejové okénko) je zakazan v
¢ase mezi 20:00 hod. a 06:00 hod.

[52] Krizovym opatienim pFijatym usnesenim vlady ze dne 30. Fijna 2020 ¢. 1116

4. listopadu 2020 od 00:00 hod. do dne 20. listopadu 2020 do 23:59 vlada mimo
jiné zakazuje
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pritomnost verejnosti v provozovnach stravovacich sluzeb (napr. restaurace, hospody a
bary), s vyjimkou v provozovnach, které neslouzi pro verejnost (napf. zaméstnanecké
stravovani, stravovani poskytovateli zdravotnich sluZeb a socidlnich sluZeb, ve
vézeniskych zarizenich), a provozovnach v ubytovacich zarizenich za podminky, Ze
poskytuji stravovani pouze ubytovanym osobam, a to pouze v ¢ase mezi 06:00 hod. a
20:00 hod.; tento zakaz se nevztahuje na prodej mimo provozovnu stravovacich sluzeb
(napf. provozovny rychlého obCerstveni s vydejovym okénkem nebo prodej jidla s sebou)
s tim, Ze prodej zakaznikim v misté provozovny (napr. vydejové okénko) je zakazan v
c¢ase mezi 20:00 hod. a 06:00 hod.

[53] Krizovym opatienim pFijatym usnesenim vlady ze dne 16. listopadu 2020 C.
1192 ode dne 18. listopadu 2020 od 00:00 hod. do dne 20. listopadu 2020 do
23:59 hod viada mimo jiné zakazuje

pritomnost verejnosti v provozovnach stravovacich sluzeb (napfr. restaurace, hospody a
bary), s vyjimkou:

a) v provozovnach, které neslouzi pro verejnost (napr. zaméstnanecké stravovani,
stravovani poskytovateli zdravotnich sluzeb a socidlnich sluzeb, ve vézeriskych
zarfizenich),

b) v pfipadé $kolniho stravovani zaméstnancd pfitomnych na pracovisti a déti, zaka a
student( Ucastnicich se prezenéniho vzdélavani,

c) v provozovnach v ubytovacich zarfizenich za podminky, Ze poskytuji stravovani pouze
ubytovanym osobam, a to pouze v ¢ase mezi 05:00 hod. a 20:59 hod.,

tento zakaz se nevztahuje na prodej mimo provozovnu stravovacich sluzeb (napfr.
provozovny rychlého obcCerstveni s vydejovym okénkem nebo prodej jidla s sebou) s tim,
Ze prodej zakaznikim v misté provozovny (napf. vydejové okénko) je zakdzan v Ease
mezi 21:00 hod. a 04:59 hod.,
[54] Krizovym opatienim pFijatym usnesenim vlady ze dne 20. listopadu 2020 C.

1201 s ucinnosti ode dne 23. listopadu 2020 od 00:00 hod. do dne 12. prosince
2020 viada mimo jiné zakazuje

prfitomnost verejnosti v provozovnach stravovacich sluzeb (napf. restaurace, hospody
a bary), s vyjimkou:

a) v provozovndach, které neslouzi pro verejnost (napr. zaméstnanecké stravovani,
stravovani poskytovateld zdravotnich sluZzeb a socidlnich sluzeb, ve vézeriskych
zarizenich),

b) v pfipadé s$kolniho stravovani zaméstnanci pfitomnych na pracovisti a déti, Zaka a
student( Gcéastnicich se prezenéniho vzdélavani,

c) v provozovnach v ubytovacich zafizenich za podminky, Ze poskytuji stravovani pouze
ubytovanym osobam, a to pouze v ¢ase mezi 05:00 hod. a 22:59 hod., tento zakaz se
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nevztahuje na prodej mimo provozovnu stravovacich sluzeb (napfr. provozovny rychlého
obc&erstveni s vydejovym okénkem nebo prodej jidla s sebou) s tim, Ze prodej zékaznikim
v misté provozovny (napf. vydejové okénko) je zakazan v ¢ase mezi 23:00 hod. a 04:59
hod.,

[55] Platnost vyse uvedeného krizového opatreni byla ukoncéena ke dni 3. 12. 2020
krizovym opatreni prijatym usnesenim vlady ze dne 30. listopadu 2020 ¢. 1262, podle
kterého ale

provozovatel nepripusti ve vnitrnich prostorech provozovny vice zakaznikd, nez je 50 %
kapacity mist k sezeni pro zakazniky,; provozovatel je povinen pisemné evidovat celkovy
aktualni pocCet mist k sezeni pro zakazniky,

[56] Také to omezilo moznost stéZzovatelky navstévovat restauracni a jina zarizeni.
[57] K dalSimu zpfisnéni doslo usnesenim vlady ze dne 7. prosince 2020 ¢. 1290.

[58] Navic k uplnému zakazu pritomnosti verejnosti v provozovnach doslo
opétovné jiz od 18. prosince 2020 (krizovym opatfenim pfijatym usnesenim vlady ze
dne 14. prosince 2020 ¢. 1332) a zakaz byl prodluzovan krizovym opatrenim prijatym
usnesenim vlady ze dne 23. prosince 2020 ¢. 1374 a ze dne 23. prosince 2020 ¢. 1376).
Plati tak i v dobé podani této stiznosti (prozatim do 22. 1. 2021).

[59] StéZovatelce je zndmo, Ze Ustavni soud judikoval, Zze krizové opatieni je jinym
pravnim aktem. Sice je ona sama presveédcena, Ze krizové opatreni je ve skutecCnosti
opatfenim obecné povahy a jarni judikatura Ustavniho soudu, kterd tuto myslenku
odmitla, je takté?, stejné jako u nouzového stavu vysledkem nedostatku odvahy soudcd,
ktefi se snad obdvali, ze by se lidé mohli domoci prezkumu téchto aktd moci vykonné
pomérné jednoduge u spravnich soudd.

[60] Podle stézovatelky je naprosto zjevné, ze krizova opatieni spliuji pojmové znaky
opatfeni obecné povahy tak, jak vyplyvaji z judikatury Ustavniho soudu tykajici se
pfezkumu Uzemnich plan{ z ¢asl, kdy tyto byly vydavéany formalné jako obecné zévazné
vyhlasky (tedy jako primarni pravni akty).

[61] Tehdy v nélezu ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. Pl. US 14/07 Ustavni soud dovodil, ze
~hovelizace soudniho radu spravniho upravujici fizeni o zruseni opatreni obecné povahy
s ucinnosti pfedchazejici ucinnosti nového spravniho radu nevztahuje takové Fizeni toliko
na opatreni obecné povahy, kterd byla vydana na zakladé zvlastniho zakona -
nevyZaduje tedy jejich vyslovné oznaceni jako opatreni obecné povahy ve
zvlastnim zakoné. Pravni Uprava Ffizeni o zruseni opatreni obecné povahy upravena
soudnim radem spravnim tak prFisvédcuje spise materialnimu pojeti opatreni
obecné povahy. (...) tedy vyklad, ktery akcentovalo i rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006 C. j. 1 Ao 1/2006-74 s konstataci, ze k
posouzeni toho, zda je urcity spravni akt opatreni obecné povahy, je nutno pfistupovat
materialné, tj. zda tento naplriuje oba pojmové znaky opatfeni obecné povahy (tj.
konkrétnost predmétu a obecnost adresatii)".
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[62] Z&dny z pravnich predpisi nestanovuje pozitivné defini¢ni znaky opatieni obecné
povahy, toliko spravni rad ¢. 500/2004 Sb. jej negativné vymezuje tak, ze jde o ,zavazné
opatreni obecné povahy, které neni pravnim predpisem ani rozhodnutim".

[63] Jak konstatuje jiz zminéné rozhodnuti NSS, ¢.j. 9 Ao 1/2010 - 84, vladni navrh
spravniho radu vymezoval opatreni obecné povahy jako ,ukon spravniho organu v urcité
véci, ktery se pfimo dotykd prdv, povinnosti nebo zdjma blize neuréeného okruhu osob".
Dlvodova zprava k tomu konstatovala, Ze ,,opatfeni obecné povahy je zvidstni typ tkonu
spravniho organu na hranici mezi spravnim aktem a pravnim predpisem. Jeho zavedeni
je motivovano jednak zahranicni zkusenosti, jednak tim, Ze ve zvlastnich pravnich
predpisech se jiz pod jinymi nazvy vyskytuje, a dale tim, Ze moderni chapani vazanosti
verejné spravy zakonem tenduje k tomu, aby dotcené osoby mély garantovana
minimalni procesni prava i pro ten pripad, Ze se ukon spravniho organu tyka
jejich zdjmd, byt nelze jmenovité uréit déastniky."

[64] Konkrétné stézovatelka poukazuje predevSim na zminéné negativni vymezeni
opatreni obecné povahy. Napadena opatieni obecné povahy maji formalné podobu
usneseni vlady podle ¢l. 5 a 6 zakona o bezpeclnosti, resp. krizového opatreni podle
krizového zakona. Je zfejmé, Ze se v téchto pripadech nejedna o spravni rozhodnuti,
nejedna se ale ani materialné ani o pravni predpis.

[65] Priprava krizovych opatfeni neprochazi zadnym procesem, ktery by snad byl typicky
pro jiné pravni predpisy pripravované vladou, naopak se velmi blizi stylu pfipravy
mimoradnych opatfeni pro epidemie ve smyslu zakona ¢. 258/2000 Sb.

[66] Fakt, Ze jsou krizova opatfeni opatienimi obecné povahy, Ize zcela bez pochybnosti
dovodit i z jejich ndpadné obsahové podobnosti s mimoradnymi opatifenimi (dokonce maji
oba typy opatreni shodné cile a k regulaci napf. Skolni dochazky nebo moZnosti uzavreni
hospod by mimoradna opatreni vydavana podle zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
verejného zdravi byla dokonce v mnoha pripadech dostacujici. To mj. dokazuje i snaha
novelizovat zminény zakon tak, aby mohlo zdkazy vydavat pravé a jen ministerstvo
zdravotnictvi a diky tomu by vibec nebylo tfeba mit vyhld&en nouzovy stav, a pfitom by
platila podobna omezeni, ale nebylo by moZno omezeni vydavat ploéné pro celou CR, ale
bylo by nutné, tak, jak je to ostatné spravné, reagovat na skutecnou epidemiologickou
situaci v krajich Ci okresech). Navic na zacatku ,pandemie" byly pouzivany oba typy
opatfeni pro regulaci stejnych spoleenskych vztahQ.

[67] KonecCné pak je mozné poukazat rovnéz na to, Ze krizovy zakon (srov. § 9 odst. 3
pism. c) vyslovné pocitd s formou opatrfeni obecné povahy pro néktera obdobna opatreni.
Konec¢né pak i odborna literatura dospiva k zavéru, ze vyhlaseni stavu nouze ci
valecného stavu je opatifenim obecné povahy (srov. Rychetsky, P.; Langasek, T.;
Herc, T.; Misna, P. a kol. Ustava Ceské republiky. Ustavni zdkon o bezpeénosti Ceské
republiky. Komentar. Praha 2015: Wolters Kluwer, a. s. in informacni systém ASPI): ,Po
formalni strance je vyhlaseni nouzového stavu (stejné jako vyhlaseni stavu
ohroZeni statu nebo valecného stavu) tim, co teorie a procesni praxe i predpisy
procesniho spravniho prava nazyvaji opatfenim obecné povahy."
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[68] Podle stéZovatelky definice krizového opatfeni doklada, Ze se jedna materialné o
opatreni obecné povahy. StéZovatelka dale poukazuje na to, ze samotny krizovy zakon
(srov. § 9 odst. 3 pism. c)) vyslovné pocita s formou opatfeni obecné povahy pro néktera
obdobna opatreni.

[69] Z krizového zakona navic vyplyva, ze krizova opatieni nemohou byt postavena na
rovefi zakona (ackoli se z pochopitelnych informacnich divodid ROZHODNUTI o
krizovych opatrenich jako zakon vyhlasuji). To Ize dovodit z § 31 odst. 3 pism. c)
krizového zakona, podle kterého musi fyzicka osoba strpét omezeni vyplyvajici z
krizovych opatreni stanovenych v dobé krizového stavu, a podle odst. 4 téhoz ustanoveni
mGze plnéni této povinnosti odmitnout, pokud by jejich pln&nim ohrozila Zivot nebo zdravi
vlastni nebo jinych osob anebo pokud jsou povinnosti ji uklddané v rozporu se zakonem.
Je tedy zjevné, Ze zakon je postaven NAD krizové opatieni.

[70] Z krizového zdkona tedy vyplyva, Ze o krizovych opatrenich vlada rozhoduje a
rozhodnuti o téchto opatrenich (nikoli vSak samotna opatieni, pokud bychom vychazeli
z doslovného zné&ni krizového zakona), se vyhladuji ve Sbirce zakonl. Jestlize je tedy
tfeba vydat o prijeti krizového opatreni rozhodnuti, tim vic se krizova opatreni blizi pravée
opatrenim obecné povahy.

[71] Je navic naprosto absurdni predstava, ze by v pravnim staté snad mohla exekutiva
sama vydavat opatfeni o sile zdkona, aniz by takova opatfeni vyzadovala adekvatni
participaci organu zdkonodarného. Ve stavu nouze si samozfejmé Ize predstavit rizna
fesSeni, tfreba by bylo mozné, aby vladni opatfeni ve zrychleném rezimu schvalovala pouze
Poslanecka snémovna, ale zadné takové reseni nas Ustavni poradek nepredpoklada. Proto
je nutné vychazet z toho, ze pravni akty o sile zakona smi vydavat pouze zakonodarce a
nikoli a v zadném pripadé exekutiva. Opatreni proto musi byt opatfenimi obecné povahy
a kdybychom (cozZ si ovSem stézovatelka nemysli) snad pfipustili, ze jde o jiné pravni
akty, jakousi obdobu nafizeni vlady, musi jit vzdy a vyhradné o podzakonné pravni akty.

[72] V zakoné €. 241/2000 Sb., o hospodarskych opatrenich pro krizové stavy se uvadi,
ze regulacni opatreni (kterymi jsou ukladany povinnosti) se vydavaji jako nafizeni viady.
Je zjevné, ze kdyby se méla snad krizova opatreni podle krizového zakona vydavat jako
pravni predpis (tj. napf. jako nafizeni), zakonodarce by pouzil podobnou formulaci jako
v zakoné €. 241/2000 Sb., ktery byl evidentné pfijiman soucasné s zakonem krizovym.

[73] Uvaha Ustavniho soudu, Ze jde o jiny pravni predpis by byla samoziejmé ptipadna
v dobé, kdy neplatil zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad a neexistovalo opatreni obecné
povahy. Podle krizového zakona mohou byt vydavana nafizeni obce k provedeni krizovych
opatfeni. Domnivame se, Ze by i zde ve skutecnosti méla byt pouzivana opatreni obecné
povahy, a to i s odkazem na vy$e uvedeny nalez Ustavniho soudu, v souladu se kterym
se Uzemni plany, byt formalné vydavané jako obecné zadvazné vyhlasky, tj. pravni
predpisy obce, povazovaly za opatfeni obecné povahy v materidlnim smyslu a byl
umoznén jejich pfezkum spravnimi soudy, byt to u ostatnich obecné zavaznych vyhlasek
mozné neni.
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[74] Ve vztahu k dosavadnim usnesenim vydanym Ustavnim soudem stéZovatelka
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 2 As 141/2020 - 62: ,Lze si presto
predstavit, Ze by se Nejvyssi spravni soud i v této situaci mohl rozhodnout od relevantnich
zavérld Ustavniho soudu odchylit, pokud by pro takovy postup mél velmi silné a
presvédcivé argumenty, které by potom byl povinen, v souladu s citovanou judikaturou k
precedenéni zdvaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu, ve svém rozhodnuti podrobné
predestfit a tim vyzvat Ustavni soud k tomu, aby svou pravni pozici jesté jednou
zvazil a pripadné patricné revidoval.“ Stézovatelka ma za to, ze s ohledem na
zdvaznost aktudlni situace a dopady pfijimanych krizovych opatfeni na Zivot jednotlivcl
nelze po ni pozadovat, aby se obratila nejprve na spravni soud a cekala, zda pfipadné
svou pozici prehodnoti NSS. Proto se s vyzvou rovnou obraci na Ustavni soud.

[75] Toto prehodnoceni judikatury je vice nez na misté. Stézovatelka zde uzavir3,
Ye podle jejiho oddvodn&ného nazoru je vyhlaSeni nouzového stavu jinym pravnim
predpisem, popr. ho Ize povazovat za narizeni vlady. Na né navazujici krizova opatreni
jsou zjevné opatrenimi obecné povahy, kterym by se stézovatelka za normalnich okolnosti
mohla brénit ve spravnim soudnictvi, Ustavni soud vak svymi kroky sté&Zovatelce tuto
moZnost uptel, coZ vyplyva z rozhodovaci praxe spravnich soudu. St&Zovatelka tedy nema
jinou moznost nez se obratit na Ustavni soud, aby ji poskytl ochranu pfed zdsahem do
zakladnich prdv, ktery zpUsobilo jednak samotné vyhlaseni nouzového stavu, na zakladé
kterého je vladé umoznéno vydavat krizova opatieni, kterymi dochazi k pfimému omezeni
zakladnich prav (nize uvedenych) stéZovatelky.

[76] StéZovatelka priklada pravni nazor (opét) pravnika pana Kuby pro podporu svych
tvrzeni:

,Ohledné krizovych opatieni pak Ustavni soud seznal, Ze se jednd o predpisy sui generis,
coz vede z vylouceni jejich prezkumu ve spravnim soudnictvi. Soud sice ponékud
licomérné konstatoval, ze je vylouceno, aby Ustavné zarucena zakladni prava a svobody,
do nichz by bylo zasaZeno krizovym opatrenim, byla vynata z ochrany soudni moci ve
smyslu ¢l._4 Ustavy. Takovyto zdsah musi vZdy podléhat soudnimu prezkumu, a to
pfinejmensim ze strany Ustavniho soudu, avéak nasledné dodal, Ze Ustavni soud je
prislusny k projednani navrhu na jejich zruseni (krizovych opatreni, pozn.), avsak pouze
v fizeni o zruseni zadkon( nebo jinych pravnich predpisiG podle & 64 a nasl. zakona o
Ustavnim soudu. StéZovatel by mohl podle § 64 odst. 2 pism. d) a § 74 zékona o
Ustavnim soudu podat ndvrh na zruseni napadenych rozhodnuti viddy, respektive - s
ohledem na to, Ze jiz jsou zrusena - na vysloveni jejich neustavnosti, jen spolecné s
Ustavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti nebo jinému zasahu organu verejné
moci do jeho ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod, jestlize jejich uplatnénim
nastala skutecnost, ktera je pfedmétem ustavni stiznosti.

Z procesniho hlediska se totiz obCan postiZzeny krizovymi opatifenimi do této pozice nema
zpravidla viibec moznost dostat, cozZ Ize ilustrovat napriklad u prava na soukromy Zivot:
ackoliv krizové opatreni zakazujici konani spoleCenskych akci bezesporu zasah do tohoto
prava jedince predstavuje (dokonce se jedna o jeho otevreny cil), a to ve znacné mire,
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neni ve vztahu k takovému jedinci realizovano formou zasahu verejné moci, jenz by
sméroval primo proti nému. To je nicméné podminkou ochrany pred nezéakonnym
zdsahem, o néjZ naopak jit nemdze, pokud k zdsahu do prav dos$lo prévnim predpisem,
kterym dle Ustavniho soudu krizové opatfeni prévé zpravidla jsou. Tato Hlavé XXII
podobna konstrukce, ignorujici skutecnost, Ze krizova opatreni realizuji omezeni

zakladnich prav dle § 5 krizového zakona, jednak nejen efektivné odepira soudni

ochranu zakladnich lidskych prav a svobod, ale soucasné predstavuje také
rezignaci na kontrolu moci vykonné moci soudni, jakoZto jednoho z ustrednich

principl délby moci v demokratickém pravnim staté."

[77] StéZzovatelka se domniva, Ze krizova opatreni sméruji skutecné primo proti ni. Kdyby
toto opatfeni neexistovala, nebylo by pravo na soukromi stézovatelky dlouhodobé
omezovano. Neexistuje zadny jiny akt exekutivy (nad ramec krizovych opatreni
vlady), pro ktery by musela stéZzovatelka sedét doma a nemohla jit do kavarny.
Je tedy ziejmé, Ze jen a pouze v dlsledku opatreni, které ji pFrimo zakazuje
chodit do pohostinskych zarizeni, dochazi k onomu zasahu, proti kterému se
stézovatelka touto Gstavni stiznosti brani.

IV.
Pripustnost Gstavni stiznosti

[78] St&Zovatelka si je védoma judikatury Ustavniho soudu (napf. usneseni ze dne 25.
7. 1994 sp. zn. 1. US 92/94), dle ni? za zasah organu vefejné moci, jimz je poruseno
zakladni pravo obcana, nelze povazovat legislativni ¢innost. Je si soucasné védoma
toho, ze predmétna opatreni (kterd jsou podle jejiho nazoru opatfenimi obecné povahy
ve smyslu spravniho radu) by méla byt nejprve napadena ve spravnim soudnictvi. Ve
skute¢nosti to ale vzhledem k dosavadni judikatufe Ustavniho soudu, ktery dosud
nereflektoval vy$e uvedenou vyzvu Nejvy$siho spravniho soudu, udé&lat nemize, protoze
je na 100% jasné, ze by byl navrh na zruseni daného krizového opatreni odmitnut.

[79] V idedInim pFipad& by méla podle nazoru Ustavniho soudu podani Ustavni stiznosti
predchazet prakticka aplikace zakona prFislusSnymi orgdny moci vykonné, tedy vydani
autoritativniho rozhodnuti, jehoz bude stéZovatelka adresatem (resp., ktera zasahne do
jejich verejnych subjektivnich prav), pficemz v Uvahu v dané situaci pfipada pouze vydani
rozhodnuti o uloZeni spravni sankce dle tohoto zdkona. Stézovatelka ale znovu
zdUrazfiuje, Ze negativni dopad méa na jeji pravo uz samo krizové opatfeni, které dalsi
aplikaci ke své ucinnosti a pouzitelnosti nevyzaduje.

[80] StéZovatelka by tedy byla Ustavnimu soudu vdé¢na, neuzna-li opét existenci zasahu,
aby ji vysvétlil, jak se ma konkrétné domoci ochrany svych zakladnich prav v situaci, kdy
doslo a dochazi k bezprecedentnimu ohroZeni principli demokracie a pravniho
statu. Je prece jasné, Ze stézovatelce musi byt dana mozZnost domahat se
ochrany svych ustavné garantovanych zakladnich prav i bez tohoto, aby musela
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nejprve predmétna opatreni porusit a byt za to sankcionovana (pripadné pak
usilovat o jejich primé zruseni ve spravnim soudnictvi, coz navic podle dosavadni
judikatury Ustavniho soudu - PI. US 8/20, Pl. US 10/20 nebo PIl. US 90/20 ani
nejde).

[81] StéZovatelka nad to nevéii tomu, Ze by Ustavni soud po ob&anech poZzadoval jako
podminku pro poskytnuti soudni ochrany to, aby se dopustili prestupku. Ustavni soud
preci nem{ze nikoho nabadat k tomu, aby poruoval platné pravo, byt jsou to nesmysina
krizova opatreni. I zde plati: Spatny zakon, ale zadkon. Prestoze tedy stézovatelka
povazuje v této stiznosti predestfena omezeni zakladnich prav za Ustavné nekonformni,
je si védoma své povinnosti se az do eventudlni derogace napadenych opatfeni jimi ridit,
pficemZ nelze po ni legitimné ocekavat, Zze bude védomé a Gcelové postupovat
v rozporu s ulozenymi povinnostmi, nema-li se jiz aktivovat pravo na odpor
podle ¢l. 23 Listiny.

[82] StéZovatelka si je jistd, Ze Ustavni soud nesmi a snad ani na Grovni moralni nem@ze
zadat po fyzickych ani pravnickych osobdach, aby porusovaly pravidla, pokud chté&ji
dosahnout moznosti hajit sva prava u soudu a pokud chtéji dosahnout na soudni ochranu.

[83] Stézovatelka rovnéz podotyka, ze predmét jeji Ustavni stiznosti ma naprosto

zasadni presah nad ramec jejich vlastnich zajmi, nebot namitané zdsahy do jejich
prav se dotykaji véech osob na Gzemi CR. StéZovatelka tak poukazuje na ustanoveni § 75

odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu, podle kterého Ustavni soud neodmitne pfijeti tstavni
stiznosti, i kdyz neni splnéna podminka podle predchoziho odstavce, jestlize:
.a) Stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy StéZovatele a byla
podana do jednoho roku ode dne, kdy ke skutelnosti, ktera je predmétem ustavni
stiznosti, doslo". Stézovatelka se dovolava aplikace tohoto ustanoveni, nebot jeji stiznost
podstatné prevyduje zajmy ji samotné a byla poddna ve Ih(té¢ 1 roku od pfijeti
predmétnych opatreni exekutivy.

[84] StéZovatelka poukazuje téZ na fizeni vedené pod sp. zn. Pl. US 1/21, které doklada
dopad predmétnych krizovych opatteni do prav a svobod podnikateld.

V.
Nezakonnost a protitstavnost napadenych opatfreni

[85] StéZovatelka se dovolava poruseni ¢l.4 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l.
2 odst. 3 Ustavy ve vztahu k usneseni o vyhlaseni nouzového stavu.
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V.1. Protidstavnost spocivajici v poruseni pravidel stanovenych v dstavnim
zakoné ¢. 110/1998 Sb. (ZOB)

¢ Vyhlaseni nouzového stavu

[86] Podle stézovatelky v pripadé vyhlaseni nouzového stavu nebyl respektovan ¢l. 6
odst. 1 ZOB, podle kterého ,Nouzovy stav se mize vyhlasit jen s uvedenim ddvodd na
uréitou dobu a pro urcité uzemi. Soucasné s vyhlasenim nouzového stavu musi viada
vymezit, ktera prava stanovena ve zvlastnim zakoné a v jakém rozsahu se v souladu s
Listinou zakladnich prav a svobod omezuji a které povinnosti a v jakém rozsahu se
ukladaji. Podrobnosti stanovi zakon."

[87] Nepromysleny a v podstaté ,amatérsky" pristup exekutivy je patrny jiz z
nevhodného vymezeni Gzemi. Nouzovy stav byl vyhlasen ,pro Uzemi Ceské republiky",
coz ovéem opomiji skutecnost, ze mezinarodni pravo za Gzemi CR povazuje také napft.
prostory diplomatickych misi (teorie exteritoriality). Vhodnéjsi by bylo pouzit vymezeni
prostfednictvim Gzemi kraji (srov. ¢l. 99 Ustavy), které bylo jiz pti vyhlaseni nouzového
stavu vyuzito v minulosti.

[88] Za daleko podstatnéjsi nedostatek je ovsem nutno povazovat to, ze usneseni o

vyhlaseni nouzového stavu v rozporu s vyslovnhym textem ¢l. 6 odst. 1 ZOB

neobsahuje vymezeni, ,kterd prava stanovend ve zvilastnim zakoné a v jakém
rozsahu se v souladu s Listinou zakladnich prav _a svobod omezuji a které

=y

povinnosti a v jakém rozsahu se ukladaji".

[89] Jak patrno, usneseni o vyhlaseni nouzového stavu zadné takové ,,vymezeni“
ani cokoliv tomu i jen podobného neobsahuje. Zde Ize poukazat na analyzu z pera
advokata Tomase Sokola:

~Nerikam, Ze to je principialné spatné, naopak, skutecné mohou nastat a také jiz nastaly
situace, kdy neni mozZné svolavat Parlament a vlada musi mit v ruce instrumenty k
operativnimu feseni neCekanych situaci. To ale nic neméni na tom, Ze tento instrument
dava vykonné moci velice silny mandat pro nejzasadnéjsi zasahy do obCanskych prav. Z
toho ddvodu se domnivém, Ze neni mozZné, aby to, co v tomto usneseni o vyhlaseni
nouzového stavu ma byt, tedy vymezeni prav, ktera se omezuji, bylo nékde jinde, v jiném
pravnim predpise. A to i kdyby k vyhlaseni tohoto nasledujiciho pravniho pfedpisu méla
vliada dostatecnou legitimaci, cozZ, jak budu dovozovat, ani nema. A i kdyby k vyhlaseni
tohoto ,doplriku" dosSlo tésné po vyhlaseni usneseni o nouzovém stavu.

Podle mého nazoru musi byt jiz v tomto predpise o vyhlaseni nouzového stavu jasné
deklarovano, jaka prava budou omezena. Tedy napfiklad pravo shromazdovani, pravo
svobody pohybu, pravo nedotknutelnosti osoby a nedotknutelnosti obydIi atd.

To, co pak mize nasledovat v néjakych dalsich opatrenich viady, jiz je fakticka realizace
tohoto prilomu do vymezenych ob&anskych prav, napfiklad karanténnimi opatfenimi,
omezenim provozu restauraci atd. Souclasna konstrukce nouzového opatieni a
navazujicich krizovych opatreni, ovsem obsahuje pouze tuto technickou stranku omezeni
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ustavnich prav, nikoliv vsak jejich predchozi vycet. V tomto se tedy s Janem Wintrem
neshoduji A zjevné shodny nazor jako ja ma jiz zmiriovany komentar ASPI.

Existuje dalsi ddvod, pro¢ podle mého nazoru nelze absenci vymezeni sistovanych prav v
usneseni o vyhlaseni nouzového stavu zhojit usnesenim vlady o krizovych opatrenich.

Konstrukce prilomu do Ustavnich prav je postavena na opravnéni viady, primarné vyhlasit
nouzovy stav. To se déje podle zmiriovaného zakona o bezpecnosti CR.

Teprve je-li vyhlasen nouzovy stav, miize viada podle jiného pravniho predpisu,

tedy podle zakona ¢. 240/2000 Sb., krizového zakona (dale také jen . kriz. zak.")

prijimat krizova opatreni. Jinak Feceno, pro prijeti krizového opatreni

spocivajiciho napriklad v omezeni pohybu osob, je nezbytné, aby pred tim
existovalo platné a ucdinné usneseni o nouzovém stavu. "’

[90] Jiz tento nedostatek je podle stéZovatelky nutno shledat jako natolik zavazny, aby
Ustavni soud ved! ke zrudeni tohoto opatteni, jakoZ i navazujicich opatfeni exekutivy,
kterd byla vydana bez toho, aby byla respektovana procedura vyzadovana ustavnim
poradkem CR.

e Absence prezkumu ze strany Poslanecké snémovny

[91] Opatreni o vyhlaseni nouzového stavu nebylo dosud prezkoumano ze strany
zakonodarného sboru, prestoze napriklad Komentar k tomuto ustanoveni publikovany v
ASPI, je v tomto sméru dosti striktni a uvadi: ,Cl. 6 stanovuje rigidni pravidla pro
vyhlaseni nouzového stavu. Bez spinéni nalezZitosti, které jsou v odst. 1 a 2
uvedeny, by vyhlaseni nouzového stavu mélo byt zruseno Poslaneckou
snémovnou. Pokud se tak nestane, je mozZné chapat, podle autorii tohoto
komentare, od doby skonceni jednani Poslanecké snémovny o problému (co
mize byt i nereagovani na oznameni o vyhlaseni stavu) vyhlaseni nouzového
stavu jako nulitni."

[92] Je nutno konstatovat zdsadni Ustavnépravni deficit, ke kterému by se Ustavni soud
mél vyjadrit. Poslanecka snémovna po vyhlaseni nouzového stavu opakované jednala.
PrestoZze nic zakonodarnému sboru nebranilo v tom, aby byl prezkouman postup
exekutivy, k tomuto prezkoumani nedoslo.

[93] Jakkoli Ize ustavni pojistku spocivajici v tom, Zze musi dojit k pfezkumu vyhlaseni
nouzového stavu ze strany exekutivy povazZovat za ne zcela dostatec¢nou (vldda ma
zpravidla v poslanecké snémovné vétsSinu a de lege ferrenda by bylo na misté uvazovat
na zprisnéni garanci proti zneuziti moc, jak doporucuje Gstavni pravnik Zdenék
Koudelka'?), je nutné trvat na pfisném dodrzovani Ustavnépravni procedury.

12 Mistopredseda CAK Tomas Sokol: O nouzovém stavu a jeho Gcinnosti. Advokatni denik. Dostupné z
https://advokatnidenik.cz/2020/03/23/mistopredseda-cak-tomas-sokol-0-nouzovem-stavu-a-jeho-
ucinnosti/

13 7denék Koudelka: Prezident, vlada a nouzovy stav. Nazory aktualné. Dostupné z
http://blog.aktualne.cz/blogy/zdenk-koudelka.php?itemid=36251
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o Zavér

[94] Exekutiva podle stézovatelky nedodrzela Ustavné a zakonem stanovenou proceduru
pro vyhlaseni nouzového stavu a omezeni zakladnich prav a svobod. ESLP konstatoval,
ze pozadavek predvidatelnosti a kvality zdkona je formulovan proto, aby kazda osoba
mohla - v pFipadé potfeby za pomoci znalych poradcd - pfizpUsobit své chovani (srov.
rozhodnuti Amann proti Svycarsku, § 56, nebo Rotaru proti Rumunsku, § 55). ZpGsob
vydavani opatifeni exekutivy je chaoticky, zmate¢ny a neodpovidd poZzadavkim
predvidatelnosti zakona. Stézovatelka poukazuje na rozsudek ze dne 23. Unora 2017 ve
véci ¢. 43395/09 - De Tommaso proti Italii, kde Velky senat ESLP jednomysIné rozhodl,
Ze nejasnost a nepredvidatelnost italské pravni Upravy tykajici se zvlastniho policejniho
dohledu uloZeného osobé povazované za hrozbu spolecnosti predstavovala poruseni
svobody pohybu zarucené v c¢lanku 2 Protokolu €. 4. Soud dale jednomysiné shledal, ze
narizeni policejniho dohledu bez verejného projednani vedlo k poruseni ¢l. 6 odst. 1
Umluvy.

V.2. Protidstavnost spocivajici vtom, Ze nebylo postupovano podle

Pandemického planu éR, napadena opatreni nebyla zaloZzena na
doporuceni odborniktéi a odbornych komisi/rad

[95] Prvni Pandemicky plan CR byl pfijat usnesenim vlady v roce 2001. Vznikl tehdy na
doporuceni Svétové zdravotnické organizace, ktera uz v roce 1999 vytvofrila globalni plan
v souvislosti s hrozbou pandemie chfipky. Cesky narodni plan, na ktery navazuji i plany
jednotlivych krajd, byl poté t¥ikrat revidovan. NejdFive v letech 2004 a 2006, kdy reagoval
mimo jiné na tehdejsi nebezpedi tzv. ptaci chfipky. DalSi (a zatim) posledni aktualizace
probéhla v roce 2011.

[96] Ta uZ se ale netykala jenom chfipky, plan byl totiz tehdy uzplsoben daleko $ifeji i
pro potreby dalSich infekénich onemocnéni. V iivodu tohoto dokumentu se vyslovné
mluvi napfiklad o SARS, tedy taktéz virovém onemocnéni dychacich cest
zplisobeném koronavirem (podobnym jako dnes covid-19). Ve stale platném textu
vystaveném i na strankdch Ministerstva zdravotnictvi je uvedeno, Ze hrozba novych
infekénich onemocnéni vyzaduje v mnoha bodech implementaci shodnych opatfreni jako
u chfipky. Z toho je zjevné, ze posledni verze Pandemického planu €R plati i pro
nynéjsi pandemii zplisobenou novym typem koronaviru.

[97] Podle schvéleného Pandemického pléanu CR je Komise pro fedeni vyskytu zavaznych
infekénich onemocnéni v Ceské republice (,Ustifedni epidemiologickd komise" dale jen
UEK) pracovnim orgédnem vlady CR. Mezi jeji hlavni Ukoly patFi:

a) informovat vlddu o pribé&hu a dlsledcich vyskytu zdvaznych infekénich onemocnéni
véetné vyskytu chfipky zplsobené novou variantou ch¥ipkového viru v pfipadé vzniku
pandemie chripky,
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b) koordinovat a kontrolovat Cinnost krajskych komisi pro rfeSeni vyskytu zavaznych
infekénich onemocnéni véetné vyskytu chfipky zplsobené novou variantou chfipkového
viru v pfipadé vzniku pandemie chripky,

c) vyhodnocovat vyvoj epidemiologické situace,

d) doporucovat vladé prijimani prislusSnych protiepidemickych opatfeni s celostatni
plsobnosti.

[98] Jako zcela zasadni pochybeni stéZzovatelka spatfuje to, ze v rozporu se schvalenym
Pandemickym pldnem CR nebyla napadend opatieni zalozena na doporulenich UEK.
Pritom, jak vyplyva ze znéni § 39 odst. 1 krizového zakona se v pripadé, kdy vzniklé
ohrozeni ma povahu nakazy stava ,Ustfedni nakazovd komise soucasti Ustfedniho
krizového stabu".

[99] Stézovatelka také rozporuje prijaté krizové opatfeni, nebot neodpovidd opatfenim
navrhovanym v Pandemickém planu.

[100] Usttedni epidemiologickd komise se pod ministrem Adamem Vojtéchem sice na
chvili rozjela (od Gnora 2020 se sedla ¢tyfikrat), ale jeji prace byla prerusena v puli kvétna.
Potom si dala na ctyfi mésice nepochopitelné , pauzu“. Fakticky tim byl opét porusen
Pandemicky plan, ten totiZz vyslovné Zada pravidelné jednani komise a vyménu
informaci s centralnimi Grady i kraji ve vSech fazich pandemie. Pritom treba na
Slovensku se tamni vladni Pandemickd komise schazela i béhem léta a stale pini roli
hlavniho organu pro zvladani pandemie.

[101] UKS je soucdsti struktury Bezpeénostni rady statu. Jeho hlavni devizou je, Ze
zrychluje akceschopnost exekutivy pri reakci na krize. Zasedaji v ném experti, ktefi jsou
na odborné diskuse pripraveni. V kompetenci ma zachrannou, logistickou a informacni
agendu. Jeho hlavnim ukolem je navrhnout viadé konkrétni opatfeni, o nichz pak kabinet
pouze hlasuje. Vlada tak ma uvolnéné ruce pro politickd rozhodnuti. Podle charakteru
krizové situace jmenuje predseda viddy CR a BRS, ktery rozhoduje o aktivaci UKS,
predsedou UKS ministra vnitra nebo ministra obrany.

[102] Bezpecnostni rada statu zasedala dne 16. zari 2020, kdy ale podle informaci
dostupnych na jejich strankach vibec nebyla otdzka nouzového stavu & epidemiologické
situace nastolena.#

[103] Ostatné ani ze zapisi jedndni vladdy neni zifejmé, Ze by vldda postupovala na
zakladé doporuceni UEK Ci Bezpecnostni rady statu. Postup vlady je tak nutno povazovat
za nepodlozeny a svévolny.

14 https://www.vlada.cz/scripts/detail.php?pgid=548
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V.3. ProtiGustavnost spocdivajici vtom, Ze nebyla nasledovana doporuceni
mezinarodnich lidskopravnich instituci

[104] Generalni tajemnik Rady Evropy poznamenal, ze jakakoli nouzova opatreni ,by
méla byt v souladu s ustavou [...] a pfFipadné podléhat prezkumu ustavnim
soudem". (Respecting democracy, rule of law and human rights in the framework of the
COVID-19 sanitary crisis - 7 April 2020).

[105] Benatska komise zdUraznila ve stanovisku z 16. 4. 2020 (CDL-PI(2020)003)
vyznam soudniho prezkumu, pokud jde o vyhlaseni a prodlouzeni nouzového stavu. Ve
svém stanovisku CDL-AD(2011)049 Benatskad komise zddrazfiuje, Ze "vladni agentury
musi fungovat v ramci zakona a jejich opatfeni musi podléhat soudnimu
prezkumu". Zddrazfiovana je rovnéz role prezkumu ze strany zakonodarného sboru.

Dokument Rady Evropy, ktery se tyka praveé nedodrzovani demokratickych
pravidel béhem Gdajného boje s koronavirem (dostupny ve zkracené Ceské verzi zde
https://www.uoou.cz/respekt-k-nbsp-demokracii-pravnimu-statu-a-nbsp-lidskym-
pravum-behem-pandemie-covid-19/d-44699) zdlrazfuje zejm. nasledujici:

a. Pri prijimani opatreni v dobé nouze je tfeba dodrzovat principy pravniho statu a
demokracie. Zejména se jedna o:

i. Princip legality. Zakladnim principem pravniho statu je, Ze vykon statni moci musi
byt v souladu s pravem, pricemz pravo v této souvislosti zahrnuje nejen akty
parlamentu, ale také napfiklad mimoradna narizeni vlady, pokud maji Gstavni
zaklad.

ii. Omezené trvani nouzového stavu a mimoradnych opatreni. BEhem nouzového
stavu mohou vlady ziskat pravomoc vydavat pravni predpisy (narizeni), nicméné tato
pravomoc by méla byt omezena dobou trvani stavu nouze a zaroven by veskeré
pravni predpisy prijaté béhem stavu nouze mély zahrnovat jasna casova omezeni

7 -

doby trvani téchto vyjimecnych opatreni.

iii. Princip nezbytnosti. Omezeny rozsah legislativy prijimané ve stavu nouze a princip
nezbytnosti vyzaduje, aby mimoradna opatrFeni modifikovala bézna pravidla a
postupy demokratického rozhodovani v co nejmensim rozsahu.

iv. Rozdéleni pravomoci a kontroly vykonné moci v nouzovém stavu. Organy moci
vykonné by mély byt schopny jednat rychle a efektivn&, coz mize vyzadovat prijeti
jednodusdsich rozhodovacich postupl. Parlamenty musi mit pravomoc kontrolovat
moc vykonnou, zejména by mély ovérovat, zda jsou nouzové pravomoci vykonné
moci stale opravnéné, a zaroven by mély mit moznost rozhodnuti moci vykonné
zménit ¢i zrusit. Soucasné by meély byt zachovany klicové funkce soudnictvi,

zejména Ustavniho soudnictvi, aby bylo moZzné posoudit omezeni lidskych
prav zavedena nouzovou legislativou.
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[106] Dale Ize odkazat na Stanovisko Rady evropskych advokatnich komor (CCBE)
ohledné systémovych rizik zasahujicich do principti pravniho statu v dobé
pandemie,’> podle kterého i v dobé nouzového stavu musi platit zejména nasledujici
limity:
- ,stav nouze" a ,zvlastni pravomoci® musi mit vzdy oporu v zakoné (pripadné
ustavnim zakoné) a musi byt o nich hlasovano v parlamentu,

- trvani nouzovych opatfeni musi byt ¢asové omezeno a miZe byt prodlouzeno jediné
dalSim zakonem schvalenym parlamentem,

- prijata mimoradna opatreni musi byt potvrzena zakonem odhlasovanym v
parlamentu se stanovenim doby jejich Géinnosti, jejimZ uplynutim prestavaji

platit,

- opatiFeni musi byt prFiméfena a musi respektovat zakladni lidska prava a
svobody garantované Chartou a mezinarodnimi smlouvami a dmluvami,

- soudni prezkum vsSech opatreni musi byt zarucen a nelze jej nikterak
omezit,

- po dobu trvani nouzovych opatieni musi byt advokatiim za vsech okolnosti
umoznéno plnit svou spolecenskou roli - ochranu prav a opravnénych
zajma jednotliveli a organizaci vcetné pomoci témto subjektlim pFi
realizaci jejich prava na pristup ke spravedinosti.

[107] Stézovatelka poukazuje také na Sdéleni Evropské komise,'® které se tyka
krok@ jednotlivych Elenskych stati béhem , pandemie". Ve sdéleni se zdlraziiuje,
Ze by zemé jiz nemély pristoupit k celostatnim ,karanténam®, které maji negativni dopad
na socialni sféru a na ekonomiku. Dale se ve sdéleni doCteme, Ze vlady by si mély dat
pozor na to, jaka opatfeni hodlaji pfijimat, aby nebyly v konfliktu s dodrzovanim principl
pravniho statu a demokracie.

[108] Zadny z té&chto bodd nebyl v CR od bFezna 2020 az dosud dodrzen. CR se nenachézi
ve vzduchoprazdnu. Podle ¢l. I odst. 2 Ustavy Ceskd republika dodriuje zdvazky, které
pro ni vyplyvaji z mezinarodniho prava. Toto ustanoveni neni ze strany Ceské vlady
respektovano.

[109] Je povinnosti Ustavniho soudu se kone¢né zastat lidskych prav a po vykonné moci
vyzadovat dodrzovani veskerych pravidel, ktera jsou vytvorena pro jeji kontrolu.

15 https://advokatnidenik.cz/2020/06/11/rizika-pro-pravni-stat-a-potreba-posilovani-systemu-pravni-pomoci-v-eu/
16 https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/communication - short-

term _eu health preparedness.pdf?fbclid=IwAROxsEk12AtIPbvyOM5XdDcad9Blgs0G3cID3LaxtD3U9Ipg8zexb60C6b
o
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V.4.Protiustavnost spocivajici v neprijeti dostatecnych opatreni k ochrané prav
stéZzovatelky

[110] Stézovatelka se domniva, ze stat zasadné pochybil, nepostupoval-li podle
pripraveného Pandemického planu. Tento plan je pfipraven na mnohem zavaznéjsi situaci,
nez byla ta, kterd nastala ohledné koronaviru. Pocitd se s nasobné vétsim poctem
skute¢né nemocnych lidi a hospitalizaci (skute¢nych hospitalizaci a nikoli téch socidlnich,
kdy napr. podle webu Hlidac statu lze naprosto jasné dovodit, Ze v nemocnici lezi nejméné
polovina lidi, kterym byl pouze proveden PCR test, k jehoZ nepriikaznosti se sté&ovatelka
vyjadfuje na jiném misté& této stiznosti. Stat od jara nebyl schopen zd{vodnit, pro¢ se
Pandemického planu nedrzel a pro¢ namisto toho pfijimal jedno chaotic¢téjsi opatfeni nez
druhé.

[111] Toto prvotni pochybeni prineslo celou fadu dalSich pochybeni. StéZzovatelka ale
povazuje z jejiho pohledu za klicovou skutecnost, Ze stat nedostal svému zavazku
prijmout odpovidajici opatfeni, ktera by zmirnila az minimalizovala nasledky ptirodni
pohromy, pokud budeme nékolik desitek tisic pozitivné testovanych lidi v urcitém
okamziku povazovat skute¢né za pohromu.

[112] V ramci rozsudku Budayeva a dalsi proti Rusku (stiznost ¢. 15339/02 ze dne 20. 3.
2008.) ESLP konstatoval poruseni pozitivnich zavazk( statu v souvislosti s prdvem na
Zivot ruskych obcand tim, Ze Gfady neinformovaly o pravdépodobnosti sesuvi pldy v
Tyrnauzu v Cervenci 2000, nevarovaly mistni populaci, nesahly k evakuaci a zachrannym
pracim a po samotné prirodni katastrofé neprovedly radné vysetfovani celého incidentu.

[113] Tato povinnost pfitom byla ve vztahu k ochrané vlastnictvi potvrzena judikaturou
Nejvyssiho soudu, neexistuje ale rozumny dlvod, pro¢ by neméla byt potvrzena rovnéz
ve vztahu k respektovani soukromého a rodinného zivota (srov. rozsudek NS ze dne 11.
4. 2012, 28 Cdo 2519/2011):

~Evropsky soud pro lidska prava konstatoval pozitivni zavazek statu pri ochrané viastnictvi
v rozsudku velkého sendtu ve véci O. proti T. (z 30. 11. 2004, ¢&. stiznosti 48939/99) a v
rozhodnuti ve véci B. a dalsi proti R. (z 20. 3. 2008, stiznost ¢. 15339/02 a dalsi). Soud
rozhodl, Ze pozitivni zdvazky statd chrénit a napinit préva zakotvena v evropské Umluvé
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod se vztahuji i na situace prirodnich katastrof.
I kdyz jsou pfFirodni katastrofy mimo sféru ovlivnitelnosti statu, musi staty prijimat
odpovidajici opatfeni ke zmirnéni jejich nasledkd, a to zejména preventivni opatreni ke
zmirnéni az minimalizovani ndsledkd Zivelnich pohrom. Konkrétni poZadavky na stat se
vsak lisi podle toho, o jaké pravo (a o jaky skutkovy stav) se jedna. Aplikace pozitivnich
zdvazk({ se uplatni tehdy, pokud stat o pfirodni katastrofé védél & védét mohl. K ochrané
majetku musi stat prijmout takova opatreni, ktera jsou rozumna a prFimérena.
PFi vybéru konkrétnich praktickych opatreni stat poZiva zvlast sirokou miru
uvazeni, avSak neni mozné, aby nepodnikl prakticky nic (viz Wagnerova, E.,
Simicek, V., Langdsek, T., Pospisil, I. a kol. Listina zakladnich prév a svobod. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2012, s. 304, bod 17.)."
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V.5 Protiustavnost spocivajici v absenci odlivodnéni predmétnych opatreni

[114] Stat se od jara neobtéZoval poridit si jednu jedinou Fadnou analyzu situace,
neobtéZzoval se zjistit, zda je skutecné nezbytné nutnym opatfenim k ochrané
nemohoucich lidi z domovl pro seniory pravé uzavfeni restauraci pro majoritu, jejiz
nakazeni se koronavirem je naopak z hlediska tzv. stadni imunity zadouci.

[115] Stat si nepripravil pro svoje rozhodovani tzv. cost benefit analyzu, kde by poméril,
zda nezadouci dopady pfijimanych opatreni jsou skutecné vyvazeny pozitivnhimi dopady,
které jsou u podstatné Casti opatreni a faktické uzavreni restauraci nevyjimaje, velmi
diskutabilni a nejsou opét nic¢im prokazané. Obcané jsou nuceni opatreni prijimat, protoze
to tak prosté je a kdo jejich pozitivni dopady zpochybriuje, jisté si preje, aby tady byla
minimalné Italie nebo abychom méli vic obéti nez Spojené staty ve Vietnamu."“ Ano, logika
opatreni neni ni¢im jinym nez brutdlnim frontalnim Utokem na zdravy rozum a na zaklady
nasi zapadni spolecnosti.

[116] PFitom &esky védec Omar Sery, ktery jesté pred nedavnym dasem byl
soucasti vladniho ,korona tymu", provedl vyzkum,!” ktery dokazal, ze se
v provozovnach (dle sdéleni v médiich tedy konkrétné napr. v obchodech nebo
na postach) koronavirus prosté nesiri. Jak ma vlada dokazano, Ze se virus extrémné
Sifi v restauracich a Zze je tedy opatfeni, které totalné zavrelo vSechny podniky a
znemoznilo lidem je navétévovat? Sté&Zovatelka si je jistd, Ze vldda neméa 2adné dlkazy
pro své kroky a doslova a do pismene ,vafi z vody". Problémem je, Ze nejsme na
skautském tabore s celotdborovou hrou ,Epidemie", ale v redlném zivoté, kde takova
rozhodnuti likviduji lidské Zivoty. Rostou pocty sebevrazd, domaciho nasili, provozovatelé
prichazeji o zivobyti.

[117] V uvedeném ¢&ladnku o analyze védce Serého je tato citace, kterou stéZovatelka
povazuje za prihodnou: ,Domnivam se, Ze na mozek leze vse kolem koronaviru nejen
nam vsem, ale predevsim lidem z viady, co napriklad vymysleji, co budou a co nebudou
smét prodavat supermarkety. To je uz opravdu za hranici blbého béckového sci-fi,"
prohlasil Sery a kritizoval uzavéru v obchodech. S timto nelze neZ plné souhlasit. Profesor
Sery dale uvedl: , Zjistili jsme, Ze prakticky ani ve vzduchu, ani na Z2adném z
dvaceti testovanych povrchi se Zadny koronavirus nevyskytl. Musim se pFiznat,
Ze to je pro mé velké prekvapeni, protoZe spousta lidi si saha na rousky béhem
dne. Pak sahaji pravé na riizné displeje, na platebni terminaly a tak dal. A tam
jsme opravdu neobjevili ani jeden virus." Ma vlada najisto postaveno, Ze
podobné na tom nejsou restaurace? Necht se vlada vyjadfi na zakladé této Ustavni
stiznosti a prednese svoje argumenty.

[118] VIdda nijak nezdlvodnila, pro&¢ mohou byt napf. zavodni kantyny otevfeny.
Nevime, proC v nich nehrozi Sifeni koronaviru v takové mire jako v restauracich. Nevime,
pro¢ je prevazujici zajem na tom, aby délnici ve Skodovce mohli jist néco tak zdravého

17 https://www.forum24.cz/vyzkum-ceskych-vedcu-prokazal-ze-riziko-nakazy-covidem-na-poste-a-v-obchodech-je-

nulove/
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jako je sekana s bramborovou kasi a kyselou okurkou namisto toho, aby si museli prinést
svacinu v krabi¢ce nebo si vzit eSus a nechat si nalozit obéd do né&j a snist ho na svém
pracovnim misteé.

[119] Jestlize je stravovani natolik rizikova Cinnost, ze musi byt zakazana nehledé na to,
Ze takovy zakaz povede ke krachu restauraci a ohrozeni zivotni stability mnoha rodin, pak
by bylo zcela odlvodné&né, aby byly zavieny véechny stravovaci provozy a délnici jedli
chleba se sadlem, ¢imz by se eliminovala ¢innost tak epidemiologicky zavazna, jako je
spoleC¢né stravovani. Analyzy vSak neexistuji, proto jsou podle nazoru stézovatelky
prijimana opatFeni zcela zavislad na rozmarech ministrQ.

[120] StéZovatelka odkazuje téZ na Odli$né stanovisko soudce Pavla Sdmala k vyroku a
odlvodnéni usneseni sp. zn. Pl. US 102/20: ,NepovaZuji za sprédvné a tstavnimu porddku
vyhovujici, aby vildda, byt v dobé zdvazné pandemie v souvislosti s prokazanim vyskytu
koronaviru /oznacovany jako SARS CoV-2/ a z divodu ochrany zdravi obyvatelstva,
stanovila na prvni pohled nelogicka a vnitrné rozporna omezeni zakladnich lidskych prav
a svobod.™

[121] Stézovatelka nechape, proc je ona diskriminovana jen proto, ze jeji zaméstnavatel
nema uzavienu smlouvu o zavodnim stravovani s restauracnim podnikem. Kdyby ji
uzavienu mél, tak by na obédy na zdkladé vyjimky v krizovém opatreni chodit mohla,
takto tam ale chodit nemuUze. Jaky to dava smysl|?

[122] K nalezitostem odlvodnéni opatfeni obecné povahy se NSS vyjadfil jiz v rozsudku
ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008 - 136, publikovaném pod ¢. 1795/2009 Sb. NSS:
.Podle § 173 odst. 1 spravniho Fadu musi opatieni obecné povahy obsahovat
odiivodnéni. Jeho specificky obsah je bliZze urcovan radou ustanoveni ... Z § 68
odst. 3 uzitého primérené dle § 174 odst. 1 spravniho radu je vsak zfejmé, Ze v tomto
odiivodnéni nesmi zejména chybét esencialni obsahové nalezitosti odiivodnéni
bézného spravniho rozhodnuti. I v odiivodnéni opatireni obecné povahy je tak
nutno uvést didvody vyroku, podklady pro jeho vydani a uvahy, kterymi se
spravni organ Fidil pFi jejich hodnoceni a pFi vykladu pravnich predpisi."

[123] Ve stejném rozhodnuti pak NSS dodava: ,Nutno zddraznit, Ze v pfipadé faktické
nepfezkoumatelnosti této &3sti odivodnéni opatreni obecné povahy neni tkolem soudu,
coby organu, jemuZz pFislusi pouze prezkum vydaného opatreni obecné povahy,
aby nahrazoval skutkova zjisténi a pravni zavéry, které mél ucinit spravni organ,
a zasahoval tak do jeho plisobnosti."

[124] Ustavni soud, v souvislosti se spravnimi akty normativnimi, vyslovné konstatoval,
Zze od mensich obci nelze ocekavat, ze své pravni predpisy budou formulovat ve stejné
kvalité, jakou by mély mit formulace zakonnych norem, nebot obce zpravidla nedisponuji
erudovanymi legislativci (napf. Pl. US 45/05), coZ je nutno mutatis mutandis vztahnout i
na napadené opatreni obecné povahy. Za pomoci argumentu a contrario je nutno dovodit,
Ze v pripadé napadenych opatreni, které byly prijaty vlddou, resp. ministerstvem, je
dlivodné trvat na Fadném oddvodnéni, jakoz i splnéni dalSich formalnich
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pozadavki. Ustfedni orgdny statni spravy disponuji rozsahlym aparatem Urednikl a
odbornikl, ktefi mohou zajistit bezvadné spinéni véech zakonnych pozadavkd.

[125] Je zfejmé, Ze pozadavky zalozené judikaturou NSS a US nejsou v pfipadé zadného
z napadenych opatfeni splnény. Prestoze jsou ukladana zcela zdsadni opatfeni, kterd
zdsadnim zplsobem omezuji zakladni prdva a svobody jednotlivcd, odGvodnéni
napadenych opatfreni absentuje.

[126] Z usneseni o vyhlaseni nouzového stavu neni mozné ani seznat, v cem

rd

spociva naplnéni zakonnych ustanoveni (hapr. v ¢em je spinéna podminka podle

Cl. 5 ZOB, podle kterého se musi jednat o pohromu, ktera ve ,zna¢ném rozsahu"
ohrozuje Zzivoty, zdravi nebo majetkové hodnoty anebo vnitFni poradek a
bezpecnost.

[127] Z odlivodnéni napadenych opatifeni neni mozné seznat, proc byla zvolena
pravé tato opatreni, zda byla zvazovana jina (mirnéjsi opatieni), apod. Je tak
podle sté&Zovatelky moZné dovodit, Ze jiz na zakladé nedostate¢ného odlvodnéni
napadenych opatfeni je dana jejich nezdkonnost a protiustavnost.

[128] Analogicky lze poukazat na postup v rozporu s doktrinou tzv. zesilenych
dGvodd, jak byla rozpracovana v judikatufFe Ustavniho soudu srov. zejména nélezy
ze dne 12. 12. 2013 sp. zn. I. US 2665/13 (N 217/71 SbNU 545), ze dne 4. 5. 2015 sp.
zn. 1. US 217/15 (N 85/77 SbNU 247) nebo ze dne 14. 9. 2016 sp. zn. I. US 2652/16].
Tato doktrina je zalozena na pozadavku, aby v pripadé vzeti do vazby na zakladé ne zcela
uplné ¢i dostatecné zjisténého skutkového stavu (napf. se nepodafilo vyslechnout
véechny svédky ¢&i provéfit dikladné viechny dileZité okolnosti) organy &inné v trestnim
Fizeni dlkazni situaci pfi trvajicim podezieni podloZily dal&imi dikazy ve prospéch
pokradovani ve vazebnim stihani. Nelze pouze mechanicky pfebirat n&kolik mésict staré
nazory a ponechavat dikazni situaci v nejasnosti.

[129] To plati také v situaci nyni predkladané. I pokud by snad bylo mozné pripustit
pFijeti opatfeni na jare 2020 bez odtlivodnéni Ci pouze se stru¢nym odéivodnénim
danym krizovou situaci, tak pokud jde o soucasnou situaci o tri ctvrté roku
pozdé&ji, je na misté jiz plné trvat na pozadavku Fadného odiivodnéni vSech krokt
exekutivy.

[130] Stézovatelka namitd poruseni zakladnich prav uvedenych v ¢l. 10 odst. 2 Listiny
a prava obsazeného v €l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (Kazdy muze ¢init, co
neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zakon neuklada.) a ¢l. 2 odst.
4 Ustavy, jakoz i nerespektovani véech ustanoveni ¢l. 4 Listiny, jakoZ i porudeni ¢l. 8 odst.
1 a 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
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V.5. Nebyly dany dlivody pro vyhlaseni nouzového stavu a prijeti napadeného
krizového opatfeni, opatifeni jsou nepfimérena

[131] Stézovatelka namita, Ze nebyly splnény podminky "verejného ohrozeni statni
existence" ve smyslu ¢l. 15 Umluvy (viz Lawless v. Irsko ¢. 3, 332/57). Ceska republika
navic nevyuzila ani stanoveného postupu, aby podle ¢l. 15 Umluvy derogovala po dobu
vyhlaeni nouzového stavu jakakoli prava zaru¢end Umluvou a jejimi protokoly a doslo
tedy rovnéz k poruseni tohoto ustanoveni. StéZovatelka je pripravena se se svym
narokem obratit na Evropsky soud pro lidska prava, pokud jeji stiznost bude odmitnuta
stejné nedlstojnym zplsobem, jako tomu bylo ve véci Pl. US 8/20, Pl US 10/20 nebo
treba PI. US 111/20.

[132] Zavazny Pandemicky plan Ceské republiky konstatuje, Zze v pfFipadé
sezonni epidemie bézné chripky onemocni 5 az 10 % obyvatelstva (v
podminkach CR tedy zhruba pét set tisic az jeden milion obyvatel).

[133] Po celou dobu v CR nebyla ani situace pro vyhlaseni epidemie,!® pocty
nemocnych tomu nikdy neodpovidaly. Nelze pritom zaménovat pocty pozitivné
testovanych osob s pocty nemocnych, zvlasté pak kdyz do poctli pozitivhé
testovanych jsou zahrnuty tzv. re-testy a exekutiva opakované
s prezentovanymi Cisly manipuluje. K chybnym falesné pozitivhim vysledkiim
PCR test se stézovatelka vyjadri nize.

[134] Kapacity nemocnic nebyly a nejsou zahlceny, naopak se ukazuje (a potvrdil to
verejné i tehdejsi ministr zdravotnictvi Roman Prymula), Ze se v nemocnicich aktualné
nachazeji ,pacienti®, ktefi nemaji 24dné priznaky a dlvodem jejich pobytu v zafizeni je
skuteCnost, ze se nemaji kam vratit. Neni pochopitelné, pro¢ pro tuto situaci stat
nevyclenil dostatek kapacit jak materidlnich, technickych a personalnich. Velmi aktualni
prezentace prof. Cerného z fijna 2020 také dokladd, Ze nedochézi k zahlceni nemocnic.
Naopak kapacity jsou vyssi, nez tomu bylo v této Casti roku v pfedchozich letech.!®
Kapacitu nemocnic Ize sledovat pfimo na webu ministerstva zdravotnictvi, tak na webu
Hlidac¢ statu.?°

[135] Z informaci na webu Fakultni nemocnice Brno Ize zjistit az bizarni informaci, ze
letodni rok byl, pokud jde o vyuziti kapacity IGZzek, velmi podprimérny. Fakultni nemocnice
obslouZila o tisice méné pacientll, neZ napf. v letech 2018 nebo 2019. Tak tomu bylo
dokonce i v onom dramatickém fijnu a listopadu 2020, kdy bylo v této nemocnici az o
2000 pacientl méné, z toho jesté musime &ast odedist, nebot jen ,zabirali* l10Zka ti, kdo
zde byli z dGvodU socialnich bez ptiznakl nebo se slabymi pFiznaky.2!

18 Nebyly naplnény poZadavky na poéty nemocnych, které jsou stanoveny pro epidemii chfipky
http://www.khsova.cz/obcanum/otazky-chripka

1% https://koronavirus.mzcr.cz/tiskovy-brifink-ministra-zdravotnictvi-romana-prymuly-k-prubeznemu-hodnoceni-
vyvoje-epidemie-covid-19/

20 https://www.hlidacstatu.cz/kapacitanemocnic

2! https://www.fnbrno.cz/luzkovy-fond-fn-brno/t1027
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[136] Podle vyjadieni prednich &eskych odbornikd, a to jak virologd, tak klinickych
|ékard, ktefi se pohybuji v nemocnicich na JIP, jde o nemoc jako je kaZda jina. zZde Ize
poukdzat na zasadni dikaz - oficidlni prezentaci staZenou z webovych strének
Ministerstva zdravotnictvi CR. Tato byla prezentovana dne 3. 8. 2020 na oficidlni tiskové
konferenci ministerstva v souvislosti se zvefejnénim mapy stupfil pohotovosti. Z
prezentace Nékaza COVID-19 a systém 13Zkové péce CR - prof. MUDr. Vladimir Cerny,
Ph.D??., FCCM vyzdvihujeme tyto zavéry:

- Polty a pribéh COVID-19 u pacientd v CR nejsou diivodem povaZovat onemocnéni
za vice "zavazné” nez jind infekéni onemocnéni, kteréd mohou mit tézky nebo
smrtelny pribéh ..."

- ,Méjime stale na paméti, Ze na nékteré nemoci se umird a naddle i bude a Zze umrti
na COVID-19 neni zndmkou selhani péc¢e nebo nékoho jiného ..."

- ,COVID-19 je nutno vnimat jako dalsi infekéni onemocnéni, na jehoz pritomnost si
musime v nasich Zivotech zvyknout a adaptovat ...

[137] Z Gdaji WHO nebo americké CDC vyplyva, a poukazuji na to mnozi odbornici, Ze
covid ma smrtnost prakticky stejnou jako sezénni chripka (0,23% a v populaci do 70 let
jen 0,05%).23 Statni zdravotni Ustav pak uvadi jako prdmé&rnou hodnotu 0,3% (pFicemz
u chfipky vime dle SZU ve skute¢nosti jen o $picce ledovce, protoze se nikdo masivné

netestuje). Z hlediska spolecnosti a z hlediska toho, jaka ohrozeni mohou prijit,

jde o marginalni problém, a to i vzhledem k poétu mrtvych (dle informaci
ministerstva zdravotnictvi s primérnym vékem cca 80 let, coz je ostatné vyssi
vék nez je v CR tzv. nadé&je doziti2*). Ostatné skute¢né mame mnoho naddmrti, ale u
mrtvych nebyl detekovan virus, a to ani PCR testem, tj. v situaci, kdy uz virus ani nemusel
byt viabilni. Ackoli to neni podstatou stéZovatelCiny Ustavni stiznosti, bude jesté velmi
zajimavé sledovat prijeti odpovédnosti za tato umrti.

[138] V této situaci, kdy se prakticky nestalo viibec nic vyjimecného a kdyby
nebyla vyvolana ,medialni pandemie™, nevypukla by vSseobecna hysterie a vSe
by bylo mozno zvladnout s mnohem mensimi ztratami jak na zivotech (byla-li by
prijata alespon néjaka opatrFeni skutecné smeérujici k ochrané starych lidi
v domovech, ale nikoli takova, ktera je zasadné omezi na svobodé a
dehumanizuji je), tak hlavné na hospodarstvi a budoucnosti a diivéFe obcant ve
stat, povazuje stézovatelka za zasadni problém ohrozZeni pravniho statu a
demokracie a vychyleni kontroly moci smérem k nekontrolovanému rozsirovani
pravomoci exekutivy, a to podstatnym zplisobem, je pro spole¢nost mimoiradné
nebezpecné a cini ji to velmi fragilni.

22 https://koronavirus.mzcr.cz/wp-content/uploads/2020/08/N%C3%Alkaza-COVID-19-a-syst%C3%A9Im-
1%C5%AF%C5%BEkov%C3%A9-p%C3%A9%C4%8De-%C4%8CR.pdf

2 https://www.who.int/bulletin/online first/BLT.20.265892.pdf

2 https://koronavirus.mzcr.cz/prumerny-vek-zemrelych-pacientu-pozitivnich-na-covid-19-je-79-80-let/
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[139] V této souvislosti nelze pominout naprostou ignoraci dalSiho vyznamného principu
pravniho statu ze strany vlady, kterym je princip pravni jistoty, jehoz nezbytnou soucasti
je jak predvidatelnost prava, tak ilegitimni predvidatelnost postupu organt
verejné moci v souladu s pravem a zakonem stanovenymi pozadavky. Predvidatelnost
prav je jednim ze zakladnich prvkd principu pravni jistoty, bez jehoZ respektovani si nelze
demokraticky pravni stat predstavit. VIada a ministr zdravotnictvi vSak rozhoduji zcela
nepredvidatelné, chaoticky a nekonzistentné, mnohdy ze dne na den nebo i z hodiny na
hodinu a zpétné vykladaji text opatfeni na tiskovych konferencich a vykriky v médiich,
co? zdsadnim zplsobem naruduje divéru ob&anl a poskytuje prostor pro svévoli organd
verejné moci.

[140] Ustavni soud pro Ucely posouzeni pfiméFenosti zasahu do konkrétniho Ustavnim
poradkem garantovaného zakladniho prava ¢i svobody aplikuje ve své ustalené judikature
tfistupnovy test proporcionality v ramci kterého zkoumad ,zda predmétné opatreni
sleduje legitimni (ustavné aprobovany) cil jeho omezeni, a pokud ano, zda je toto
opatreni k dosazeni tohoto cile vhodné (poZadavek vhodnosti), dale, zda tohoto cile
nelze dosahnout jinym zpilisobem, jenZ by byl k dotéenému zakladnimu pravu
sSetrnéjsi (poZzadavek potrebnosti), a nakonec, zda zajem na dosazZeni tohoto cile v
ramci urcitého pravniho vztahu prFevazi nad dotcenym zakladnim pravem
(proporcionalita v uzsim smyslu)." - srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 7.
2014, sp. zn. PI. US 31/13.

[141] Stézovatelka ma za to, ze takové omezeni krizovy zdkon neumoznuje. Ostatné
k takovému vykladu, ktery neumozriuje statu podobny plosny zakaz (byt by z né&j byly
stanoveny vyjimky) dospél také rakousky Ustavni soud. Ten v rozhodnuti V 363/2020
ze dne 14. cervence 2020 prohlasil za protitustavni opatFeni spolkového ministra
zdravotnictvi a socialnich véci, ktery vydal obecny zakaz vstupu na verejna mista
pouze s nékolika vyjimkami (napf. vstup pouze s lidmi, ktefFi ziji ve spolecni
domacnosti ve vzdalenosti nejméné 1 metru od ostatnich lidi). Na soustavnou
rozhodovaci cinnost rakouského uastavniho soudu ostatné stézovatelka
poukazuje v globalu.

[142] Je inspirativni, Ze tento soud nezapomnél, jak se chrani lidska prava.
Stézovatelka to vnhima jako povzbuzeni, uvazi-li, Zze i nasi predkové byli soucasti

rakouské monarchie a Viden byla centrem déni.

[143] Rozhodnuti rakouského soudu uvadi, Ze zdkonodarce mize uréit mista, do nichz je
zakazan vstup, konkrétnim nebo abstraktnim zplsobem, aby zabranil $ifeni COVID - 19,
mdZe také zakazat cizincim vstupovat do regionaln& omezenych oblasti, jako jsou mistni
oblasti nebo obce. Opatienim je viak zakazan vstup do vefejného prostoru mimo svij
vlastni domov (v Sirokém smyslu ¢l. 8 Umluvy), tj. jde o obecny z&kaz vstupu.

[144] To podle rakouského soudu neznamena, Ze zvlastni zdkaz nelze odlivodnit
pritomnosti zvlastnich okolnosti, s vyhradou casovych, osobnich a faktickych
omezeni, pokud se takové opatieni miize ukazat jako primérené intenzité
zasahu. V kazdém pripadé takové dalekosahlé omezeni volného pohybu osob,
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protoZze opatreni toto pravo v zasadé porusuje, vyzaduje konkretizovany a
odpovidajicim zplisobem konkrétnéjsi pravni zaklad. Krizové opatfreni, které
stéZzovatelka napada, nesplnuje tyto pozadavky ani omylem.

V.6. PCR testy nejsou schopny identifikovat infekéniho jedince

[145] Celd ,pandemie" a ni¢eni svobody a celych narodu stoji a padd na RT-PCR testech.
To pravé poctem provedenych testl a potem tzv. pozitivnich testd se vée odlvodfiuje,
jde tedy o alfu a omegu celé pandemie. Podle poétu pozitivnich ptipadd se vlady rozhoduiji,
jestli spusti lock down nebo jina opatieni, véetné zédkazu pritomnosti hostll v restauracich.

[146] Nize predklddané studie, vyjadfeni odbornikl a rozhodnuti lisabonského soudu
pritom ukazuji, ze PCR testy jsou ke zhodnoceni toho, zda ¢lovék skutecné onemocnél
infekci covid-19, bezcenné. Proto je cely systém ,boje s pandemii® postaven od pocatku
na vadnych a irelevantnich datech.

Rozhodnuti portugalského odvolaciho soudu

[147] K portugalskému odvolacimu soudu se dostal pripad 4 lidi, na které byla uvalena
izolace, resp. karanténa (fakticky byli uvéznéni v prostorach hotelu po dobu 16 dnl),
protoze jednomu z nich byl proveden PCR test, ktery vysel pozitivné, a dalsi tfi se idajné
dostali do rizikového kontaktu. Tito lidé nebyli nijak nemocni. Protoze s timto postupem
tamnich Ufadd (obdoby nadich KHS) dotéeni nesouhlasili, obratili se na soud.

[148] V Portugalsku zfejmé, jak vyplyva z rozhodnuti soudu, nemaji takovy systém
ochrany verejného zdravi jako u nas a KHS nemohou naridit karanténu ani izolaci. Podle
nadeho néazoru jsou ale zavéry ohledné PCR test( plné pouZitelné v argumentaci pred
nasimi soudy bez ohledu na systém fungovani organt ochrany vefejného zdravi.

[149] Celé rozhodnuti (v portugalstiné s moznosti automatického prekladu zde??).

[150] Soud dospé&l k zavérlm, Ze spolehlivost PCR testu zavisi na pocltu tzv.
amplifikaénich cyklG a virové zatd%i. Soud vzal v potaz odbornou studii a konstatoval,
Ze jestlize je nékdo testovan pomoci PCR metody jakozto pozitivni, kdyz hranice testovani
je 35 cykld nebo vys&i (coZ je pravidlem ve vétsiné laboratofi v Evropé& a v USA),
pravdépodobnost, Ze tato osoba je infikovana je nizsi nez 3% a pravdépodobnost, Ze tento
vysledek tohoto testu je tzv. ,false positive" - tj. falesSné pozitivni je 97%. (Pocet
amplifikaénich cyklG byl pfitom podle soudu nezndmy).

[151] Soud véc uzavrel takto: S ohledem na to, kolik védeckych pochybnosti existuje -
s ohledem na nazory expertl a v&deckych kapacit, tj. té&ch, jejichz nazor by mél byt
zohlednén - ohledné spolehlivosti PCR testl, pfi zohlednéni nedostatku informaci
tykajicich se analytickych parametrd testl a s ohledem na absenci |ékaFské diagndzy,

2 http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/79d6ba338dcbe5e28025861f003e7b30
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kterd by podpofila existenci infekce nebo rizika, neexistuje zplsob, jak by tento soud
mohl urcit, zdali C. byl(a) skutecné prenasecem viru SARS-CoV-2 a zdali A., B. a D. byly
vystaveny vysokému riziku expozice.

[152] V rozsudku je citovan prof. Gian Luigi Gatta: ,Potfeba chranit zakladni prava,
zejména v pripadé nouze. Vedle mediciny a védy musi byt v popredi pravo - a to
predevsim pravo v oblasti lidskych prav. Dnes se nouzova situace nazyva koronavirus,
nevime, co ale prijde zitra. Co tedy délame nebo nedélame dnes, abychom udrzZeli soulad
se zgkladnimi principy systému, midzZe ovlivnit nasi budoucnost. Nebude obtizné pfipustit
a akceptovat, ze legislativni turbulence vyvolané sifenim COVID-19 mély — a nadale budou
ovliviiovat svobodu a bezpecnost a ve svém koneéném ddsledku i prdva na lidskou
ddstojnost." Doufame, Ze si tato slova Ustavni soudci vezmou pfi svém rozhodovani o
nasich zivotech a budoucnosti konecné k srdci.

K metodé PCR

[153] Metoda PCR byla vynalezena, jakozto metoda pro kopirovani genetického materialu
a neni urcena k pouzivani jako diagnosticky nastroj (tj. k ureni, zda v téle ¢lovéka probiha
akutni infekce). SARS-CoV-2 testy tedy vykazuji extrémni mnozstvi pozitivnich ptipadd,
protoze nejsou schopny detekovat zivy virus, ale pouze ¢astecky viru (tj. i mrtvého viru).
Clovék, kterému vyjde pozitivni PCR test tedy viibec nemusi byt nosi¢em Zivého viru, a
tudiz nemUze nikoho nakazit. PCR test m{ze stéle vykazat pozitivni vysledek, nebot PCR
metoda multiplikuje, resp. namnozi dokonce ten nejdrobnéjsi fragment viralniho
genetického materidlu a to tak dostatecné, Ze je tento zbytkovy geneticky materidl
nasledné detekovan.

Pocty amplifikacnich cykld a vliv na falesné pozitivni vysledky

[154] Pokud ma osoba pozitivni PCR test s prahovou hodnotou 35 a vice amplifikacnich
cykll (takto testovani provadi vétdina laboratofi v USA a Evropé), je pravdépodobnost
toho, Ze ma osoba skutec¢né probihajici infekci (kdy by pripadné mohla byt pro okoli
nakazliva) mensi nez 3%. Jestlize tedy dotyCny testovany obdrzel pozitivni vysledek, je
pravdépodobnost, ze Slo faleSné pozitivni vysledek minimalné 97%.

[155] Spolehlivost PCR testl se tedy odviji od po¢tu amplifikaénich cykld, a to takovym
zplsobem, Ze do limitu 25 amplifikacnich cykld = spolehlivost cca. 70%; s 30
amplifika¢nimi cykly = jiz spolehlivost klesd na pouhych cca. 20%; pokud je provedeno
35 amplifikaénich cykll = stupefi spolehlivost cca. 3%

[156] Na problematiku toho, Zze PCR testy neodhaluji to, zda je ¢i neni Clovék infekéni,
upozorfiuje dlouhodobé& tada odbornikd, mezi nimi kupf. virolozka doktorka MUDr.
Zelena.?® Ta k problematice uvadi stejné argumenty jako ty, na zakladé kterych rozhodl

26 https://www.idnes.cz/ostrava/zpravy/virolozka-hana-zelena-covid-testovani-koronavirus-
pcr.A201009 575601 ostrava-zpravy woj
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portugalsky soud: ,Test PCR nerika nic o tom, zda je ve vzorku skutecné pritomen infekéni
virus, tedy zda je Clovék infekéni pro okoli. Lidé infikovani virem SARS-CoV-2 maji
pozitivni test nékolik tydnd az mésicd, pokud jsou ale bez nebo maji jen lehké pfiznaky,
obvykle nejsou nakaZlivi déle nez tyden. Proto by vysledky testd mél vZdy interpretovat
lékaF v kontextu klinického stavu pacienta. SARS-CoV-2 neni jediny mikroorganismus
zplsobujici infekce dychacich cest. Proto by mél i o konkrétnich vysSetfenich vZdy
rozhodovat osetrujici Iékar."

[157] Stejna odbornice napsala: ,PCR pozitivita znamena jen to, Ze je ve vysetreném
vzorku pritomna cast virové RNA. Nikoliv cely virus. Nic to nefika o tom, zda je dotycny
infekéni. Clovék nakaZeny SARS-CoV-2 je infekéni maximéainé tyden. PCR, jako pomocnéd
metoda, vykazuje pozitivitu bézné tydny i mésice. Jde o klinicky falesné pozitivni
vysledky. Vysetreni PCR je bez klinického kontextu bezcenné.

Za této situace nelze realné hodnotit vyznam a rozsah infekci zpdsobenych SARS-CoV-
2. Z4dné jiné infekéni onemocnéni dosud nikdy nebylo v tak masivnim rozsahu, bez
kontextu klinického stavu, testovano. Nemame zadné srovnani s jinymi infekcemi, a proto
nedokazeme soucasna Cisla kvalifikované interpretovat. Nevime co je moc, co je malo, co
je normalni, co nenormalni. Pozitivni vysledek jediného testu je automaticky prohlasen za
diagndzu. Aniz by dotycného vysetril Iékar.™

Studie dokazujici bezcennost PCR testtli

[158] V listopadu 2020 byla publikovana studie nazvana ,External peer review of the
RTPCR test to detect SARS-CoV-2 reveals 10 major scientific flaws at the molecular and
methodological level: consequences for false positive results".2” Studii napsalo 22 autord,
mezi nimi napfiklad Klaus Steger (ktery ma podle Researchgate pres 7800 citaci) nebo
Rainer J. Klement (ktery ma na G¢tu citaci témé&r 1700). Néktefi z autorl jsou soucasti
projektu Science Against Panic.

[159] Tato studie podrobuje ostré kritice tzv. Corman-Drostenovu studii, na zakladé které
vlady na jare 2020 zahajily testovani pritomnosti nového koronaviru prostrednictvim PCR
testl, kdyZ polty pozitivné testovanych osob pak odlvodriovaly restriktivni opatteni vIad.

[160] Ve studii se uvadi:

.Tento text ukazZe radu zavazZnych nedostatkd ve studii autorii Corman-Drosten,
které vedly k celosvétové nespravné diagndze infekci pripisovanych SARS-CoV-
2 a souvisejicich s onemocnénim COVID-19. Jsme konfrontovani s pFisnymi lock
downy, které znicily Zivoty a Zivobyti mnoha lidi, omezily pFistup ke vzdélani a

27

https://www.researchgate.net/publication/346483715 External peer review of the RTPCR test to detect SAR
S-CoV-

2 reveals 10 major scientific flaws at the molecular and methodological level consequences for false positi
ve results/link/5fc4922e458515b79789bedd/download
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tato uloZzena omezeni viadami po celém svété jsou primym udtokem na zakladni
prava lidi a jejich osobni svobody, coZ ma za nasledek vedlejsi Skody pro celé
ekonomiky v globalnim méritku. S Corman-Drostenovou studii je spojeno deset
fatalnich problémii, které v nasledujicich castech nastinime a podrobnéji

vysvétliime."

[161] V zavéru studie se uvadi:

~Ve svétle naseho prezkumu zkusebniho protokolu k identifikaci viru SARS-CoV-
2 popsané v Corman-Drostenové védecké praci jsme zjistili znepokojujici chyby
a podstatné omyly. Toto v konecném diisledku znamena, Ze SARS-CoV-2 PCR
test neni k tomuto ucelu pouZitelny.

Rozhodnuti o tom, které zkusebni protokoly jsou publikovany a siroce dostupné,
lezi vyhradné v rukou Eurosurveillance.

Pokud budou ziFejmé chyby v Corman-Drostenové védecké praci uznany, vyrazné
se tim minimalizuji budouci lidské naklady a utrpeni.

Neni tedy v nejlepsim zajmu Eurosurveillance tuto védeckou praci stahnout?
Nas zavér je jednoznacny:

Tvari tvar vSéem zde popsanym nescetnym chybam a nedostatkiim v navrhu PCR
protokolu vyvozujeme ndasledujici:

V _ramci védecké integrity a odpovédnosti zde nezbyva mnoho manévrovaciho
prostoru.™

[162] Studie v anglickém jazyce je prilohou této stiznosti.

VI.
Zavérem

[163] StéZovatelka Ustavni soud z&d4, jestlize se opét rozhodne stiznost odmitnout, aby
se konecné po mésicich vytacek a uhybani vyjadril jasné a zretelné, jakym konkrétnim
zplsobem ma hajit sva prava a jakym zplsobem se ma domoci pfistupu k soudu.

[164] Pokud to Ustavni soud opét neudéla, pokud opét pomize vladé, je zjevné,
%e neni v Ceské republice poskytovana soudni ochrana lidskym pravim a
svobodam ve smyslu é&l. 4 Ustavy.

[165] ,Clédnek 4 pfedevsim proklamuje ochranu zékladnich prdv a svobod jako jednu z
nejvyssich hodnot, ke kterym se Ceské republika hldsi a na nich? je zaloZena, a v tomto
sméru slouZi jako interpretacni voditko pro veskerou statni ¢innost. Chapani ochrany
zakladnich prav a svobod jako jednoho z nejvyssich principl ¢eské statnosti vyplyva jiz
ze samotného systematického zafazeni ¢&. 4 mezi zékladni ustanoveni Ustavy.
Komentované ustanoveni Ize chapat jako konkretizaci principu demokratického pravniho
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stétu zakotveného v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. Zatimco ¢&l. 1 Ustavy proklamuje Gctu k prévim
a svobodam c¢lovéka a obcana jako urcity cil, k némuz by méla pri své innosti smérovat
celd statni moc, ¢&l. 4 zakotvuje konkrétni garanci jejich ochrany prostrednictvim soudd.
Patri se dodat, Ze ochrana zakladnich prav a svobod je implicitné zahrnuta i v pojmu
demokraticky pravni stat. Na rozdil od predchoziho rezimu, ktery zakladni prava pouze
formalné proklamoval, se demokraticky rezim zavazuje k jejich aktivni ochrané. Z
komentovaného ustanoveni plyne povinnost statu zabezpecit neruseny vykon zakladnich
prav a svobod a v pripadé jeho naruseni mu poskytnou ochranu. Zajisténi ucinné ochrany
prév je predevsim projevem materidlniho prévniho statu, k némuZ se v ddsledku
zkusenosti s totalitnimi rezimy pfihlésila i Ceské republika." (RYCHETSKY, Pavel. Ustava
Ceské republiky: Ustavni zédkon o bezpecnosti Ceské republiky : komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. Komentare (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-809-3.)

[166] JestliZze tedy tato ochrana lidskym praviim poskytovana neni, potvrdi svym

odmitnutim této stiznosti Ustavni soud, Ze je plné aktivovano pravo na odpor

podle ¢l. 23 Listiny zakladnich prav a svobod: ,,Obcané maji pravo postavit se na
odpor proti kazdému, kdo by odstranoval demokraticky rFad lidskych prav a

zakladnich svobod, zaloZeny Listinou, jestliZe ¢innost ustavnich organi a ucinné
pouziti zakonnych prostredkd jsou znemozZnény."

[167] Lze ostatné poukazat na to, Ze podle nékterych ustavnich pravnika jiz
tento okamzik nastal.?8

[168] Nepochybné je odstranén demokraticky rad, Fidi-li zemi pouze exekutiva
bez jakékoli efektivni kontroly ze strany soudll. Nepochybné se exekutiva
dlouhodobé pokousi o odstranéni demokratického radu lidskych prav a
zakladnich svobod. Nepochybné bude v situaci, kdy soudy systematicky odmitaji
chranit prava, znemoznéno pouziti zakonnych prostiedkaii.

Pfedstava vyuziti prava na odpor se v porevolucnich déjinach zdala az absurdni,
nebot jsme méli funkéni parlament i soudy, které byly do zna¢né miry schopny poskytovat
ochranu pravim. V okamZiku, kdy selze soudnictvi a postavi se na stranu exekutivy,
v okamziku, kdy je parlament paralyzovan strachem nebo cimkoli jinym a prenecha
veskerou moc exekutivé, nastava ona désiva situace, kdy je vse pripraveno k revoluci a
kdy musi svou moc znovu uchopit lid s védomim, ze bud’ vyhraje a bude soudit ty, kdo
selhali, nebo bude sam tvrdé potrestan. Jina cesta uz nebude: ,Kantem vytykany problém
absence nestranného rozhodce nelze resit jinak nez pfenechanim posouzeni podminek
prdva na odpor ob&andm (lidu). Vzdy vsak pdjde o dvoustranny vztah, na jehoZ druhé
strané bude stat vefejnd moc, kterd si mize ucinit viastni dsudek, jak je to s dstavni
konformitou (legalitou) aktd préva na odpor. V takovém pripadé vsak bude nejspise platit
spinozovské "kolik moci, tolik prava", jinymi slovy, zvitézi-li utlacovatelska moc, budou
aktéri odporu potrestani, padne-li tato moc, budou vitézi &i rehabilitovanymi. V tomto

28 https://blog.aktualne.cz/blogy/zdenk-koudelka.php?itemid=38231
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smyslu jsou pripadna slova R. Zippelia na margo revoluci: "O pravni kvalifikaci revoluci
rozhoduje uspéch. Selzou-li, maji vyznam trestnépravni, podari-li se, vyznam -

VII.

Navrh na zruseni usneseni o vyhlaseni nouzového stavu (a navazujicich
usneseni o jeho prodlouzeni) a krizového opatreni

[170] Na zaklad& vy$e uvedenych argumentd navrhuje st&Zovatelka zrudit usneseni o
vyhlaseni nouzového stavu, jakoz i vSechna usneseni o jeho prodlouzeni.

[171] Na zakladé vyse uvedenych argument( navrhuje sté&Zovatelka zejm. zrudit v dobé
rozhodovani Ustavniho soudu platné krizové opatieni.

VIII.
Navrh na zruseni § 5 a § 6 zakona ¢. 240/2000 Sb., krizového zakona
[172] Uvedend ustanoveni krizového zdkona jsou v rozporu s ¢&l. 2 odst. 3 a 4 Ustavy.

[173] Vedle toho jsou tato ustanoveni v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 a 3 a s ¢l. 4 odst. 1-4
Listiny zakladnich prav a svobod, jakoz i vyse citovanou judikaturou ESLP.

[174] V rozporu s témito ¢lanky krizovy zakon neurcité rika, jaka prav a svobody maji
byt omezeny a jaké povinnosti mohou byt konkrétné stanoveny a umoznuji, aby tyto
povinnosti stanovila, resp. prava a svobody omezila az jednotliva krizova opatreni, ktera
ale nemaji pravni silu zdkona a jsou dle nazoru stézovatelky dokonce pouhym opatrenim
obecné povahy (i kdyby byla jinym pravnim predpisem - zfejmé tedy nafrizenim vlady,
nemohla by tato krizova opatreni nerespektovat tzv. vyhradu zakona.

[175] Jestlize tedy krizovy zadkon umoznuje v uvedenych ustanovenich, aby byly
skutecné povinnosti stanoveny nikoli zakonem, ale podzakonnou pravni normou nebo
dokonce opatfenim obecné povahy, jsou tato ustanoveni krizového zakona v rozporu
s ustavnim poradkem.

[176] Jestlize stejné tak krizovy zakon umoziuje, aby byla zakladni prava a svobody (a
dokonce zde nehovofime o ,,pouhych" hospodarskych pravech, ale skute¢né o zakladnich
lidskych pravech, kterd jsou imanentni soucasti lidské bytosti a nejsou ji zadnym
zpUsobem statem ,pouze darovana nebo propljéena®, jak se ostatné doéteme v mnoha
nalezech Ustavniho soudu, ovéem hlavné v té&ch z devadesatych let, kdy Ustavni soudci
bezvyhradné vérili v pravni stat a prirozena prava Clovéka a obCana a nezbytnost ochrany
téchto prav pred statni zvdli.

[177] Proto stézovatelka spojuje tuto voji Ustavni stiznost s navrhem na zruseni
uvedenych ustanoveni krizového zakona.
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IX.
Navrh

[178] Stézovatelka navrhuje, aby Ustavni soud rozhodl, ze predmétna stiznost
je ve smyslu § 39 zUS naléhava a projednal ji pFednostné s nejvyssim
urychlenim. Poukazuje pfitom, Ze ve véci Pl. US 111/20 (soudce zpravodaj byl
Pavel Rychetsky) byl Ustavni soud schopen stiznost, ktera smérovala proti asi 3
desitkam krizovych opatreni posoudit a rozhodnout béhem pouhého jediného
tydne.

[179] StéZovatelka navrhuje, aby Ustavni soud vydal tento nalez:

Y A4

I. Vyhlasenim nouzového stavu usnesenim vlady ze dne 30. zari 2020 ¢. 957
a jeho prodlouzenim usnesenimi vlady ze dne 30. Fijna 2020 ¢. 1108, ze dne 20.
listopadu 2020 ¢. 1195, ze dne 10. prosince 2020 ¢. 1294, ze dne 23. prosince
2020 ¢&. 1373, a krizovym opatienim pFijatym usnesenim vlady €R ze dne 12.
Fijna 2020 ¢. 1021, ze dne 21. Fijna 2020 ¢. 1079, ze dne 26. Fijna 2020 ¢. 1103,
ze dne 30. Fijna 2020 ¢. 1116, ze dne 16. listopadu 2020 ¢. 1192, ze dne 20.
listopadu 2020 ¢. 1201, ze dne 30. listopadu 2020 ¢. 1262, ze dne 7. prosince
2020 ¢. 1290, ze dne 14. prosince 2020 ¢. 1332, ze dne 23. prosince 2020 ¢. 1374
a ze dne 23. prosince 2020 ¢. 1376 byla porusena zakladni prava a svobody
stézovatelky.

II. Ustavni soud rusi usneseni o vyhlaseni nouzového stavu usnesenim vlady
ze dne 30. zari 2020 €. 957 a vSechna vydana usneseni o prodlouzeni nouzového
stavu, ev. pak urcuje, ze byly v dobé jejich ucinnosti (ev. platnosti) v rozporu s
Gustavnim poradkem CR (ev. Ze jejich veskera ustanoveni byla v dobé jejich

ucinnosti (ev. platnosti) v rozporu s Ustavnim poradkem).

III. Ustavni soud rusi krizové opatieni pFijaté usnesenim vlady ze dne 12. Fijna
2020 C. 1021, ze dne 21. Fijna 2020 ¢. 1079, ze dne 26. Fijna 2020 ¢. 1103, ze
dne 30. Fijna 2020 ¢. 1116, ze dne 16. listopadu 2020 ¢. 1192, ze dne 20.
listopadu 2020 ¢. 1201, ze dne 30. listopadu 2020 ¢. 1262, ze dne 7. prosince
2020 ¢. 1290, ze dne 14. prosince 2020 ¢. 1332, ze dne 23. prosince 2020 ¢. 1374
a ze dne 23. prosince 2020 ¢. 1376, a ze dne 7. ledna 2021 ¢. 12, ev. pak urcuje,
Ze jejich veskera ustanoveni byla v dobé jejich Gcinnosti (ev. platnosti) v rozporu
s Gstavnim poradkem CR (ev. Ze jako celek byly v dobé své Géinnosti, ev.
platnosti, v rozporu s Gstavnim poradkem CR).

IV. Ustavni soud zakazuje vladé CR pokradovat v zasahovani do zakladnich
prav stézovatelky podle Cl. 2, 4 a 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
vydavanim odst. opatreni, ktera krizovymi opatfenimi nad ramec zakona (podle
8§ 5 a § 6 zakona ¢. 240/2000 Sb., krizového zakona) omezuji pravo na soukromi
stézovatelky.
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V. Ustanoveni § 5 a § 6 zakona ¢. 240/2000 Sb., krizového zakona se zrusuji
dnem publikace tohoto nalezu ve Sbirce zakondl.

Stézovatelka 7ada, aby Ustavni soud z vlastni iniciativy prezkoumal kazdé dalsi krizové
opatreni, kterym bude nahrazeno aktualné (v dobé podani této stiznosti) platné krizové
opatfeni, jakoZ i kazdé dal&i prodlouZeni nouzového stavu. Jen tak mdZe byt zajistén
efektivni pristup stézovatelky ke spravedInosti.

X.
Navrh na vylouéeni vSech soudct Ustavniho soudu z rozhodovani v této véci

[180] Stézovatelka navrhuje, aby Ustavni soud rozhodl, Ze vSichni jeho soudci
jsou pro sviij vztah k véci samé, k osobé stézovatelky a jejimu pravnimu zastupci
vylouceni z rozhodovani.

[181] Stézovatelka poukazuje na to, Ze ona i jeji pravni zastupce podali podnét
na karny postih predsedy Ustavniho soudu i jeho soudcii. Tyto navrhy nebyly
nestranné posouzeny, nebot na rozdil od posouzeni karnych podnéti a navrhi
soudcll, které posuzuje nestranny senat Nejvyssiho spravniho soudu, pokud jde
o posouzeni karného provinéni soudce Ustavniho soudu, toto je vyluéné
v diskreci predsedy Ustavniho soudu - a to dokonce i v situaci, kdy ma byt
posuzovano karné provinéni jeho samotného.

[182] Jakkoli se mnozi hlasy, které poukazuji na to, Ze soucasny predseda
Ustavniho soudu jiz opakované prekrodil meze zdrzenlivého vystupovani a
prestoze se tento opakované predtim, nez je o nich rozhodovano verejné
k rozlicnym otazkam vyjadruje, neexistuje nastroj, jak se domoci karného
postihu tohoto soudce. Sam Pavel Rychetsky je pak zcela netecny, prestoze
soudci Ustavniho soudu na socialnich sitich $ifi vulgarity nebo Gtoéi na ty, kdo
se k opatfenim exekutivy vyjadruji kriticky (soudce UhliF), administrativné
odkladaji podané Gstavni stiznosti jednotlivcli bez toho, aby o nich rozhodli
(soudce David), primo podavaji podnéty ke karnému postihu téch, kdo kritizuji
vladu (soudce Fenyk) nebo se vécné vyjadruji k tomu, zda jsou opatreni
pFijimana vladou Gstavné konformni (soudkyné Simackova).2°

[183] StéZovatelka odkazuje na navrhy na karny postih soudct Ustavniho soudu,
které jiz ona i jeji pravni zastupce podali, véetné priloh, které soudu zaslali.

[184] Soudci Ustavniho soudu jiz vydanim usneseni ve véci Pl. US 8/20 dali
najevo, ze strani exekutivé a Ze zfejmé podlehli strachu z onemocnéni covid-19.
Toto usneseni je totiz nelogické, pIné rozporili a zejména pak prinasi bariéru pro

29 .. je to mimoFddnd situace, nouzovy stav, ve kterém prosté vidda svymi opatfenimi je oprdvnéna zasahovat do
zdkladnich prdv, myslim si, Ze Fada téch zdsahii je odiivodnénd, vysvétlitelnd, atd. tou aktudlni situaci, nicméné je
potieba peclivé vdzit, zda skutecné vsechny ty zdsahy.“ Viz rozhovor s Katefinou Simackovou zveiejnény na
https://reportermagazin.cz/a/pC7yP/podcast-s-ustavni-soudkyni-spis-u-kostela-a-ja-nevim-jak-zakrocit
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soudni pFezkum opatieni, ktera se primo dotykaji prav a svobod jednotlivci.
Soudci tak zasadnim zplsobem selhali ve své roli strazcd Gstavnosti.

[185] Jiz v usneseni Pl. US 8/20, které samo o sobé neodpovida pozadavkiim na
praci uUstavnich soudcli, se soudci snizili k neodlivodnéné kritice pravniho
zastupce stézovatelky. Nejen soudkyné Tomkova, ktera v tomto zasla nejdale
(mozna za to maze kritika jejiho asistenta, dékana pravnické fakulty Skopa
zverejnéna na webovych strankach AK David Zahumensky), ale i dalSi soudci bez
uvedeni jakychkoli argumenti kritizovali praci pravniho zastupce stézovatelky.
Také timto dali najevo, jak je jim rozhodovani o otazkach nouzového stavu
neprijemné a jak nechtéji délat svoji praci. Nelze tedy Fict, Ze by byli v této véci
nestrani a nezaujati.

[186] Vysméchem jednotlivcdm dotéenym krizovymi opatfenimi bylo
rozhodovani Ustavniho soudu o navrhu na vylouéeni soudce Fenyka, o kterém
Ustavni soud rozhodoval opakované bez toho, aby byl text samotného karného
podnétu zalozen do spisu. To ostatné potvrdil zastupce Ustavniho soudu, kdyz
na zadost jednotlivcd uvedl: ,,pisemnost, jeZ je predmétem Vaseho zajmu, neni
soucasti konkrétniho (ale ani Zddného jiného) spisu Ustavniho soudu a Ustavni
soud ji (tudiz) nedisponuje". (SPR US 591/20)

[187] Prislovecnou posledni kapkou pak je navrh na karny postih samotné
stézovatelky i jejiho pravniho zastupce, ktery v Fijnu 2020 podal generalni
sekretar Ustavniho soudu. Tento karny podnét stézovatelka povazuje za pfimy
natlak vici ni samotné i jejimu pravnimu zastupci, aby nepodavali Gstavni
stiznosti tykajici se nouzového stavu a opatreni exekutivy.

[188] Tento karny podnét obsahuje statistiku poctu stiznosti, které Mgr.
Zahumensky zastupoval, jakoz i extenzivni rozbor vyjadieni stézovatelky i jejiho
pravniho zastupce v clancich, na socialni siti Twitter i socialni siti Facebook.
Jedna se o natlak na stéZovatelku a jejiho pravniho zastupce, ktery si prosté
nemtize instituce, jakou je Ustavni soud dovolit. Ostatné vefejnost a média to
tak vnimaji, Ze se jedna o karny podnét spojeny pfimo se soudci Ustavniho soudu
— Hospodaiské noviny o dané véci informuji ¢lankem , Advokat ma kvili
neUuspésnym zZalobam proti opatfenim Ustavni soudce za servilni k vladé. Ti si na
néj ted’ stézuji“'3°.

[189] Stézovatelka poukazuje na to, ze je vzdy nutno mit na pameéti, Zze soudy, jak
jednoznacné konstatoval ESLP ve véci Puolitaival a Pirttiaho proti Finsku (rozsudek ze dne
16. 11. 2004, stiznost ¢. 54857/00, odst. 53), nejsou neosobni instituce a jednaji
prostFednictvim soudcli, kteFi maji své vlastni pocity a zajmy - jedna se o lidské
bytosti se vSemi jejich slabinami. Je pritom potFeba aplikovat nikoli jen
subjektivni hodnoceni (i zde ale stéZzovatelka zada, aby mohla reagovat na

30 https://archiv.ihned.cz/c1-66867910-advokat-ma-kvuli-neuspesnym-zalobam-proti-opatrenim-ustavni-soudce-
za-servilni-k-vlade-ti-si-na-nej-ted-stezuji
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vyjadireni soudcli k nyni podavanému navrhu), ale je potieba v souladu
s judikaturou ESLP k ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy provést objektivni test a zde
soudkyné a soudci Ustavniho soudu nepFedstavuje zaruku nezavislého
rozhodovani.

[190] Stézovatelka proto navrhuje, aby Ustavni soud vyslovil, Ze v$ichni soudci
Ustavniho soudu jsou vylouéeni z rozhodovani v jeji véci.

[191] Na upiny zavér si stéZovatelka dovoli kratky povzdech: kéz by nevznikla
samostatna Ceskoslovenska republika a bylo mozZné vrétit se do doby Rakouska-
Uherska, aby o jeji stiznosti mohl rozhodovat namisto ceského ustavni soud ve
Vidni, ktery se opakované za lidska prava a svobody béhem pandemie postavil.

Mgr. David Zahumensky, advokat na zakladé plné moci
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