Cislo jednaci: 14A 45/2020 - 141

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senité sloZeném z pfedsedy étép{ma Vyborného, soudce Jana
Kratochvila a soudkyné Karly Chiberové ve véci

zalobkyné:
zastoupena advokitem Mgr. Davidem Zahumenskym,
sidlem tf. Kpt. Jarose 3, Brno
proti
zalované: Vlada CR
sidlem nabf. Edvarda Benese 4, Praha 1
o Zalobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem Zalované,
takto:
1. Zaloba se zamita.
11 Zidny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Oduvodnéni:
L.
Procesni vyvoj

Zalobkyné se #alobou podanou dne 11. 4. 2020 domahala, aby soud utdil, Ze krizové opatfeni
vlady ze dne 30. bfezna 2020 ¢. 334 vyhldSené pod & 142/2020 Sb. (dale jen ,krizové opatieni &.
334%) je nulitni, pfipadné nezdkonné. Podinim ze dne 14. 4. 2020 Zalobkyné navrh zménila ve
smyslu, Ze pozaduje, aby soud urdil, Ze krizové opatieni ¢ 334 bylo nulitni nebo nezikonné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Drozenova.
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Podanim ze dne 24. 4. 2020 Zalobkyné opét svij navrh zménila s tim, Ze pozaduje, aby soud urcil,
ze zasah do prav zalobkyné v disledku vydani krizového opatfeni ¢. 334 byl nezakonny.

Usnesenim ze dne 29. 4. 2020, ¢. j. 14 A 45/2020-35, méstsky soud Zalobkyni vyzval, aby ve lhité
deseti dnt od doruceni této vyzvy navrh upravila tak, aby z néj bylo zjevné, ¢eho se domaha.
V usneseni soud konstatoval nasledujici:

Podle § 2 soudnibo ridu sprivniho ve spravnim sondnictvi poskytuji soudy ochranu verejnjm
subjektivnin pravim fyickyjch i pravnickyeh osob zprsobem stanovensm timto dkonem a ga podminek
stanovenych timto nebo wldstnim dkonem a roghodui v daliich vécech, v nichg tak stanovi tento 3dkon.

Z pravé uvedeného ustanoveni wipljvd, e soudy ochranu prav poskytusi spiisobem stanovenym soudnim
vadem spravnim. Tento pravni predpis taxativné upravije driuby rizent, v ramei Rieryeh se Ize ochrany
sveh veregnych prav domdbat.

Navrhovatelka v ndvrbu nijak nespecifikuge, jaky ndvrb poddavi. Soudn tedy neni regmé, 3da opatfent
vlidy povague za roghodnuti spravniho orgdnu a poddvi falobu die § 65 a ndsl. soudniho Fidu
spravniho. Nebo gda opatieni povaguje ga opatieni obecné povaby a jebo grusent se domihd podle §
101a a ndsledujicich sondnibo 7ddu spravniho. Pripadné zda se domdibd ochrany pred nesdkonnym
zdsabem sprdaviiho orgdnu, ktery pro ni vyphjvi v disledfu predmétného Rrigového opatient viddy.

Tato posledni moZnost se jevi 3 postedniho podani navrhovatelRy e dne 24. 4. 2020. Nicmiéné i v tomto
poddni navrhovatelfea mluvi o ,,napadeném opatfeni*‘ viddy (tedy patrné nivrhem napadené) a in eventum
Sada wysloveni jeho nicotnosti. Pokud tedy navrhovatelka hodld nyni podat falobu na ochrann pred
nedkonnym gdsabem podle § 82 soudnibo Fdadu spravnibo, je tieba, aby 3 Saloby bylo rejme, v éem
konkrétné je spatvovdn nedkonny dsab a must tomu uzpprisobit petit Saloby.

Soud s obledem na vjse nvedené pouluje navrhovatelkn o tom, e nusi svij ndvrh upravit tak, aby
dostdla podminkdm, kieré json na ndvrh na abdjeni 1igeni pred soudem kladeny souwdnin tédem
spravnim. Konkrétné winsi nvést, ndvrh na zabdjeni jakého tizeni poddvd a leho konkrétné se ve
specifikovaném ¥izent donmdbd.
Na tuto vyzvu zalobkyné reagovala podinim ze dne 30. 4. 2020, ve kterém uvedla, Ze po soudu
pozaduje, aby urcil, Ze zasah do jejich prav v disledku zakazu vycestovani z tzemi Ceské
republiky stanoveného krizovym opatfenim ¢. 334 byl nezdkonny.

V podani ze dne 4. 5. 2020 svou zalobu vyslovné oznacila za ,,zasahovou Zzalobu® a sviij petit
upiesnila nasledovné:

Urcuje se, ze zasah odptirce do priv zalobkyné spocivajici v zakazu vycestovani, k némuz doslo
ucinkem krizového opatieni ¢. 334, byl nezakonny.

a/nebo

Urcuje se, ze zdsah odpiirce do priv Zalobkyné, k némuz doslo uc¢inkem krizového opatieni ¢.
334, kdyz jako pfeshraniéni pracovnik pracujici v Némecku mohla vycestovat pouze na dobu
delsi nez 21 dni, byl neziakonny.

Dle méstského soudu z podani zalobkyné po vyse uvedené soudni vyzvé k upravé navrhu je
nepochybné, Ze Zalobkyné podivi Zalobu na ochranu pied nezdkonnym zisahem ve smyslu § 82
soudniho fidu spriavniho. To vypljvi jednak z formulace petitu (urcuje se, ze zasah byl
nezikonny) a jednak z toho, Ze zalobkyné sama navrh oznacuje za zasahovou Zalobu. Nezakonny
zdsah Zalobkyné spatiuje v ucincich krizového opatieni Zalované ¢. 334 na svych pravech. Toto
opatieni Zzalobkyni znemoznilo kazdodenni cesty pfes hranice za praci.

Soud tedy o ndvrhu Zalobkyné bude rozhodovat jako o navthu na ochranu pfed nezikonnym
zdsahem, tak jak jej formulovala v podani ze dne 4. 5. 2020. Petity formulované Zalobkyni dne 4.

5. 2020 jsou zcela jednoznaéné a z podani zalobkyné je také dostateCné ziejmi argumentace,
viem a pro¢ spatfuje nezdkonny zdsah do svych prav. Méstsky soud tedy nesouhlasi se

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Drozenova.



10.

11.

12.

pokradovani 3 14A 45/2020

Yalovanou, %e ndvrh piedstavuje podani nejasného obsahu. Tento zavér je nakonec podpofen
samotnou argumentaci Zalované, ktera se zcela relevantné proti ndvrhu brani.

Soud také nesouhlasi shodnocenim zalované, Ze nepostupoval vsouladu s judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu a neodmitl zménu navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy na
deklaratorni zdsahovou Zalobu. Jak vypljva z vyse uvedeného, Zalobkyné v této véci nepodala
navth na zruSeni opatieni obecné povahy. Jeji pivodni naveh byl nejasny, a proto ji soud
adresoval vyzvu ze dne 29. 4. 2020. V dané véci se tedy nejedna o zménu v prabéhu fizeni ze
zaloby na zruseni opatfeni obecné povahy na zalobu zdsahovou.

IL

Skutkové okolnosti

Zalobkyné v Jalobé uvedla nésledujici skutkové okolnosti, které dolozila pfislu§njmi dokumenty,
jako jsou rodné listy déti, vysvédceni ze $kol, knizka pfeshrani¢niho pracovnika, potvizeni o
zaméstnani od némeckého zaméstnavatele, pracovni smlouva a potvrzeni némeckych afadd o
praci Zzalobkyné v Némecku. Zalovany tyto skutkové okolnosti nerozporoval. Méstsky soud tedy
nepovazoval za nutné providét dokazovini témito dokumenty pii jednani. Soud nasledujici
okolnosti povazuje za shodna tvrzen{ Géastnikd (§ 120 odst. 3 obcanského soudniho fadu).

Zalobkyné je zaméstnana u spolecnosti n 2
i ™ato obec se nachazi ve spolkové zemi Sasko, cca 3 km od hrani¢niho piechodu
Rozany. Zalobkyné bydli cca 16 km od mista svého zaméstnani.

v

Zalobkyné je samozivitelkou a stard se o dva syny. Jeden ve véku 9 let navstévuje ZS
. Druhé dité ve véku 18 let studuje

Dne 12. 3. 2020 zalovana usnesenim ¢. 194 Vyhl’lSll’l na tzemi Ceské Lepubhky podle ¢cl. 5a 6
ustavniho zdkona ¢ 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky (déle jen ,,ustavni zakon o
bezpecnosti) nouzovy stav z duvodu ohroZeni zdravi v souvislosti s prokazanim vyskytu
koronaviru (oznacovaného jako SARS CoV-2) na tzemi Ceské republiky.

V dobé trvani nouzového stavu Zalovana usnesenim ze dne 30. 3. 2020 ¢. 334 vydala krizové
opatfeni ve smyslu § 5 a 6 zékona & 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o zméné nékteq’rch
zdkon® (krizovy zakon), ve znéni pozde}smh predpisd. Pod bodem 1.2 tohoto krizového opatieni
vlida zakizala vycestovani z Gzemi Ceské republiky. Zarovesl vak stanovila vyjimky a zikaz
neplatil:

a) pro cizince, kteif cht¢ji opustit Ceskou republiku za éelem jednorizového vycestovani,

b) pro obcany Ceské republiky, kteff jsou driteli pobytového opravnéni v jiné zemi a chtéji
opustit Ceskou republiku za iéelem jednorazového vycestovani do této zeme,

¢) pro pieshraniéni pracovniky, kteii za uUcelem vykonu price piekracuji stitni hranici s
Némeckou spolkovou republikou nebo Rakouskou republikou na dobu del3i nez 21 dni,

d) pro pfeshrani¢ni pracovniky ve zdravotnictvi, socialnich sluzbich a integrovaném zichranném
systému, ktefi pravidelné za ucelem vykonu prace prekracuji stitni hranici s Némeckou
spolkovou republikou, Rakouskou republikou, Polskou republikou nebo Slovenskou republikou,

¢) pro preshraniéni pracovniky, ktefi pravidelné za ucelem price piekracuji statni hranici s
Polskou tepublikou nebo Slovenskou republikou,

f) pro pracovniky mezinarodni dopravy,
g) pro pracovniky servisu kritické infrastruktury,

h) pro diplomaty a jiné zaméstnance stitu pii plnéni naléhavych tkold,

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Drozenova.
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i) v naléhavych mimoiadnych situacich.

Toto krizové opatieni v souladu s usnesenim vlady ze dne 6. dubna 2020 ¢. 387 platilo do 13. 4.
2020. Od tohoto data bylo krizové opatieni ¢. 334 nahrazeno pravé krizovym opatfenim ¢. 387.

Zda omezen{ vycestovani pro pieshraniéni pracovniky platilo i po 13. 4. 2020 neni vzhledem
k ptedmétu #aloby podstatné, Zalobkyné se dovolava nezakonného zésahu zptisobeného vyluéné
disledky krizového opatieni ¢. 334, tedy od 31. 3. 2020 do 13. 4. 2020.

ITL.
Argumentace ucastnika

Zalobkyné v #alobé namiti, #e v dtsledku krizového opatfeni nemohla dojizdét do zahraniéf za praci
a starat se o svou rodinu. Do zahraniéi by jako pfeshrani¢ni pracovnice mohla vyjet pouze na dobu
del3f nez 21 dni, coZ viak nebylo moZné z diivodu potiebné péée o jeji déti. Toto opatfeni povazuje
vidi své osobé za diskriminaéni, porudujici volny pohyb pracovnikdt v EU a svobodu pohybu.
Onemocnéni Covid-19 bylo v evropskjch stitech piitomno ve zcela srovnatelné mife.
Epidemiologicka situace v Némecku nebyla jind. Pro zdkaz pfekracovani hranic nebyl tedy divod.

Zalobkyné také argumentuje, ze ktizové opatfeni vlady, jakoz i vyhlaSeni nouzového stavu, je
opatfenfm obecné povahy. Poukazuje ziroverl na to, e vyhlaseni nouzového stavu bylo nezdkonné.
V dasledku toho nemohla vlida vydavat krizova opatieni, nebot’ tuto pravomoc mi pouze v piipadé
fadné vyhlaseného nouzového stavu.

Zalovani navrhuje ¥alobu odmitnout p¥fpadné zamitnout. Podle jejiho ndzoru se zalobkyné pfedné
nemtze branit zasahovou Zalobou proti krizovému opatfeni, které je jinm pravnim pfedpisem.
K meritu Zaloby uvadi, e omezeni pfeshrani¢niho pohybu bylo pfiméfené vzhledem k cili ochrany
vefejného zdravi pred rozsifovanim nemoci COVID-19.

IV.
Posouzeni Zaloby soudem — otazky vécné projednatelnostt

Podle § 82 soudniho ¥adu spravniho kazdy, kdo tvdi, Ze byl piimo zkricen na svych pravech
nezdkonnym zisahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,,z4sah*) spravniho otganu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému piimo
zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zisah byl
nezakonny.

Soud pfedné neméd pochyb o tom, ze dané kuzovc opatfeni je jinym pravnim piedpisem ve
smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. b) ¢i ¢l 95 odst. 1 Ustavy. Tak nakonec u obsahové obdobnych
krizovych opatfeni opakované konstatoval Ustavai soud. Podle néj usneseni vlady, jez bylo
vydano podle § 5 pism. c), § 6 odst. 1 pism. b) a § 6 odst. 2 pism. b) krizového zakona, stanovilo
omezeni svobody pohybu, jakoZ i oznamovaci ¢i jiné povmnostl osobim nachazejicim se na
tzemi Ceské republiky. Cast téchto pov1nnost1 a omezeni dopadala na vSechny osoby, ¢ast z nich
jen na osoby, které vstoupﬂy na tzemi Ceské republiky, a cast byla adresovana ]mak
specifikovanym subjektim i stitnim organtm. Vzdy ale §lo o obecnou Leguhcl ktera upravuje
svij pledmct a subjekty defini¢nimi znaky a vztahuje se na celé uzemi Ceské repubhky a na
neomezeny pocet subjekti. Ustavni soud proto rozhodl, Ze napadené usneseni vlady j je pravnim
piedpisem (usneseni sp. zn. P US 20/20 ze dne 16. 6. 2020, bod 13; shodné usneseni sp. zn. PL
US 10/20 ze dne 5. 5. 2020, bod 19).

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Drozenova.
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Tato krizova opatieni map tedy dle Ustavniho soudu povahu tzv. jiného pravniho pfedpisu ve
smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ust'wy a podlehap prez kumu Ustavnim soudem. Obecné soudy
jsou pak ,ve smyslu ¢l 95 odst. 1 Ustavy opmvneny posoudit soulad ktizovych opatfeni se
z'lkonem ¢i mezindrodn{ smlouvou a eventudlné je pii rozhodovani neaplikovat® (usneseni ze dne
22. 4. 2020, sp. zn. PLUS 8/20).

Méstsky soud se tedy nejdifve musi zabyvat obranou Zalované, ze zalobu je nutno odmitnout,
nebot’ pravni pfedpis nemize piedstavovat nezakonny zasah.

1V.1 Utinky jiného pravniho pfedpisu jako zasah

Ustavni soud v usneseni sp. zn. PL US 10/20 ze dne 5. 5. 2020 odmitl dstavni stiznost
stézovatele, kterj se domahal pravé piezkumu krizového opatieni spocivajictho v zikazu
vycestovani s nasledujicim oddvodnénim:

22. Vhledern k tommn, $e napadend rozhodnuti viddy méla povabu pravniho predpisu sui generis, Ustavni
soud je préisiusny k projedndni ndvrbu na jejich zrusent, avsak pouze v #izent o 3rusent 3dkonsi nebo jin nych
privnich predpisit podle § 64 a ndsl. dkona o Ustavnin soudu. Sté<ovatel by mobl podle § 64 odst. 2
pism. d) a § 74 zikona o Ustavnim sondu podat ndvrh na zruseni napadenyeh rozhodnnti vlddy, respektive
- 5 obledert na to, Se ji$ json grusena - na vyslovent jejich neistavnosti [srov. ndles, e dne 27. 2. 2018 sp.
zn. Pl US 15/17 (N 33/88 SbNU 457; 69/2018 Sb.)], jen spoleiné s distavni stinosti proti
pravomocnémun roghodnnti nebo jinémm dsabu orgdnu verejné moci do jebo distavné zarudenjch 3dkladnich
prdv a svobod, jestlie jejich nplatnénim nastala skiutecnost, kierd jo predmétem distavni stignosti. Jen v
pripadé podini takovéto distavii stisnosti by bylo mogné preskounmat, 3da stéSovatelem namttany zdkas
vycestovini 3 sigemi Ceské republiky mobl byt prijat na 3dkladé § 6 odst. 1 pism. b) krizového dkona,
Jens umoSiiuje dkaz vstup, pobytu a pohybu osob na vymesenych mistech nebo sizemi (a to prestoge je
sevné, Se tento Jdkaz, milse byt s obledem na #éel tohoto ustanovent, jimsg je resent Rrigové situace na z::(emz
Ceské republiky, stanoven jen ve vztabu k igemi Ceské ropubliky, a nikoli ve v3tabu k abraniti). Zidné

takovéto rozhodnuii nebo jiny gdsab ale stégovatel nenapada.

23. Stiovatel sujm torzenim, e mu napadend rozhodnuti viddy gabrdnila uskutelnit planovanon cestn do
wabranits, totoiinje Ydsab do svjch sdkladnich prav a svobod privé s témito roxhodnutini. Jejich povaba
priviiho predpisn nicméné vyluiuje, aby na né bylo moiné nabliet jako na "jiny zdsab" ve smyshn . 87
odst. 1 pism. d) Ustavy a § 72 odst. 1 sdkona o Ustavnim sondu, nebot’ pravni | predpis nent roghodnutin i
Jimjm sdsabent orgdnu verginé moci [napr. usneseni ze dne 3. 10. 1996 sp. zn. 111 US 246/ 96 (U 25/6
SONU 583)]. Pokud se tedy stéSovatel distavni stisnosti domdhal primo ruseni napadenych rozhodnuri
vlddy, jde o ndvrbh na gruseni praveibo predpisu, /é némus stéovatel beg splnéni podminek podle § 74

dkona o Ustavnim soudu gjevné nebyl opravnén.

Obdobny nizor Ustavni soud vyslovil i v jinych rozhodnutich (viz napi. usneseni sp. zn. PL Us
13/20 ze dne 5. 5. 2020). Tuto )udlk'ltum Ustavniho soudu v$ak méstsky nepovaZuje za
rozhodnou pro nyni posuzovanou véc ze dvou divodi.

Za prvé, Ustavni soud zde vyklada pojem ,,]my zasah“ ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy a§
72 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu. V nyni posuzované véci je viak podstatny vyklad pO)mu
,zasah* podle § 82 soudniho fadu sprivniho. Jde tedy o zcela jiny piedpis. Ustavai soud ve své
]uchk'ttule citované Zalovanou nijak nefedil vyklad soudniho fidu spravniho a kompetence
spravnich soudd.
Za druhé, se Ustavni soud v této judikatufe vénuje otizce piezkumu krizovych opatfeni. Podle
navét téchto usneseni Ustavni soud rozhodoval o navrzich jednotived pifmo vici krizovym
opatienim. Nyni podand zaloba v$ak nesméfuje pfimo vid&i ktizovym opatienim, ale viaci
Géinkdm krizového opatieni (viz nize).

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Drozenova.
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Nejvyssi spravaf soud ve své judikatufe zastiva ndzor, Ze sprivni soudy nemaji pravomoc rusit
pravni ptedpisy (rozsudek rozsifeného senatu NSS, . j. 5 As 85/2015-36, bod 35; ¢i rozsudek
NSS & j. 3 Aps 4/2005-65). Nezakonnym zisahem nemtze byt ani postup, kterym orgin k
vydin{ daného pravaiho pfedpisu dospél (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5.
2019, ¢. 5. 10 As 228/2018-23, body 7-9).

Nejvyssi spravni soud se také jiz zabyval krizovymi opatfenimi vydanjmi v rdimci nouzového
stavu v dobé pandemie koronaviru. V rozsudku ¢ j. 5 As 138/2020-91 potvrdil odmitavé
usneseni méstského soudu ohledné zasahové zaloby takto:

66. Obstoji rovnéss sivaha mésiského sondn, podle nig stéSovatel netordil, Ze by doslo & dsabu do jeho
prdv konkrétnim, jemu adresovanm sikonem sprivniho orgénu, Riery by mél povabu sdsabu ve smysiu §
82 5. ¥ 5. (a spocival pripadné v postupu takového konkrétnibo spravnibo orgdnn dle krizového opatient
vlddy & 76/2020 Sb.), nebot’ samotné krigové opatieni & 76 /2020 Sb. je tieba v souladu s citovanou
judikatnron Ustavniho sondu povagovat 3a prdvni predpis, jebos vydini tak pojmové nemise byt
nezdkonmjm dsabem spravnibo orgdnu. Zdsahovou Salobu sméfujict proti nécemmu, co nexdkonnym
zdsahem spravniho orgdnu pojmové byt nemise, tedy mésisky soud po prdvu dle § 46 odst. 1 pism. a) s.
% 5. odmitl (R tomu vy méstskym soudem citovanou judikaturn Nejuyssiho spravniho soudu navazujici
na rozsudek roitientho sendin Nejwyssiho  sprévniho sondn ge dne 21.71.2017, & j. 7 As
155/2015 — 160, publ. pod & 3687/2018 Sb. NSS, kitery byl ndsledné srusen ndlezem Ustavniho
soudy ge dne 15. 5. 2018, sp. zn. 1. US 635/ 18, avsak < jinjch divods, nes které json relevantni
v nyni posugované véi).

V rozsudku, ¢& j. 10 As 166/2020-53 Nejvyssi spravni soud uvedL:

18. Stéfovatel kritizuje méstsky sond 1655 3a to, Se nepfipustil gménn ndvrbu tak, e by se stéZovatel
nové domdhal urieni nedkonného dsabu spoivajiciho v omegent jeho prav pivodnim krizovim
opatienim & 76/ 2020 Sb. Podle NSS viak i zde miéstsky soud postupoval sprdvné. StéSovatel v poddni
ze dne 27.4.2020 netvrdil, 5 by doslo k dsabu do jebo priv konkrétnim, jemu adresovanym tikonerm
sprawniho orgdnu, kiery by mél povabu dsabu ve smyslu § 82 s. ¥ 5. a spoiival v postupu néjakého
sprdvnibo orgdnu dle krizového opatient viddy & 76/ 2020 Sb.(srov. 165 rozsudek 5 As138/2020, bod
66). Privé naopak, stéovatelova argumentace v cit. poddni ze dne 27.4. 2020 je na branici
srozumitelnosti. Nend 1oti§ viibec jasné, prot se snasg prwodni ndvrh rozsiit a jak vitbec privodni ndvrh s
novym, nijak neodiivodnéngm petitem somvisi (cof milstsky sond také spriavné podotknul). NSS
pipomind, e samotné krigové opatieni £76/2020 Sb. je treba v souladn se shora cit. judikaturon
povagovat ga pravni predpis sui generis. Jebo vydini tak pojmové nemiige byt nexdkonmjm dsaben
sprivnibo orgdnu. StéSovatel se proto ani nemdse pokouser 3alogit (neexistijici) pravomoc sprivnibo
sondu pregkonmat onen pravni predpis tim, e obecné probldsé, Se jim bylo 3asageno do jebo prav, aniz

by uvedl jak, kjm a kdy.

Méstsky soud pravé zminénou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu vyklada tak, Ze ve
spravnim soudnictvi se nelze domahat zrueni pravniho pfedpisu. Tento nedostatek pravomoci
nelze obchizet ani zdsahovou Zalobou, kterou by se Zalobce domahal konstatovani rozpotu
jiného pravniho piedpisu se zakonem. Timto se nakonec nyni rozhodujici senat méstského soudu
fidil jiz v rozsudku ze dne 23. 4. 2020, ¢ j. 14 A 41/2020-11, bod 157, kterym zalovana
argumentuje (vice viak z tohoto rozsudku k nyni posuzované otizce dovodit nelze).

7 této judikatury Nejvyssiho spravntho soudu vyplyvd, Ze zisahova zaloba vidy vyZaduje, aby
existoval konkrétn{ zasah vadi danému Zalobci. Nejsou tedy piipustna tzv. actio populatis, tedy
saloba ve vefejném zdjmu, kterou by mohl podat kdokoliv. Aby se pojmové mohlo jednat o
zasah ve smyslu § 82 soudnfho Fidu spravniho musi byt pfimo zasaZena prava daného zalobce.
Zalobce musi ptesné specifikovat, jak bylo zasaZeno pifmo do jeho priv, kym a kdy. Dle
méstského soudu viak z této judikatury nevyplyva, Ze je bezpodminecné nutné, aby §lo o zasah
piimo adresovany danému zalobei ve form¢é individualniho pravaiho aktu. Ve zcela vyjimeénych
pripadech mize pfimyj zasah do priv vyplyvat z disledkd pravniho predpisu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Drozenova.
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Podle § 82 soudniho fadu spravniho se zdsahovou Zalobou mize u soudu doméhat ochrany
kazdy, kdo tvrdi, e byl pfimo zkricen na svjch pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim (dale jen ,,z4sah*) spravniho orginu, kterj neni rozhodnutim, a byl zaméfen piimo
proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno. Sim zdkon tedy rozlisuje
zdsahovou Zalobu na ochranu pied zdsahem zaméfenym piimo vadi Zalobci a zdsahovou Zalobu
na ochranu proti zasahu, ktery » dislkdks ptimo zasahuje vici zalobct.

Méstsky soud tak se Zalovanou souhlasi potud, pokud atgumentuje, Ze neni v jeho plsobnosti
piezkoumat in abstracto zdkonnost ktizového opatfeni a toto zrusit. Pouze Ustavnimu soudu
nilez{ pravomoc zrusit jiny pravni{ predpis, je-li v rozporu s Ustavnim poradkem nebo zakonem
(¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy) Potud je zcela relevantni 1 vyse zminéna )udlkatura Nejvyssiho
spravniho soudu. V této véci se viak Zalobkyné nedomihé ztuSeni krizového opatieni. Domaha
se konstatovani, ze Géinky jim vyvolané vidi ni pfedstavovaly nezikonny zasah. Domaha se tedy
konstatovani nezikonnosti désledkt krizového opatieni. Tento rozdil je sice jemny, ale dle
méstského soudu nakonec zasadni.

Na jednu stranu je zfejmé, Ze pii posuzovani takové zaloby bude muset méstsky soud hodnotit 1
zékonnost krizového opatfeni. To vak neni na zavadu, nebot’ k tomu zjevné ptisobnost ma.
Podle &. 95 odst. 1 Ustavy je soudce pfi rozhodovani vazin pouze zikonem a mezinirodni
smlouvou, ktera je soucasti pravniho fidu. Je oprdvnén posoudit soulad ]meho pravniho piedpisu
se zakonem nebo s takovou mezinirodni smlouvou. Uvahy, co se tyce souladu krizového
opatieni se zdkonem, mezinarodni smlouvou nebo Ustavnim zikonem tedy méstsky soud vést
miiZe, ba dokonce musi.

33. Je také zfejmé, Ze prakticky kazdy pravni pfedpis aspiruje na vyvolani néjakych disledki. Nelze

34.

35.

36.

tedy jednoduse fici, e se na jednu stranu nelze doméhat cestou zdsahové Zaloby pfezkumu
zédkonnosti jinych pravnich pfedpist, ale je mozno domahat se pfezkumu zakonnosti dasledkq,
které vyvolavajl. Tim by byl fakticky setfen rozdil mezi témito dvéma druhy Zalobnich ndvthd.
Méstsky soud je tedy toho nazoru, e ma-li byt umoznén vécny piezkum disledkd jiného
pravniho pfedpisu na zakladé zasahové Zaloby ve spravnim soudnictvi, je nutno prokizat néjaky
bliz§i vztah mezi Zalobcem a timto pravnim piedpisem, respektive disledky, které vyvolava.
V tomto ohledu méstsky soud povazuje za inspirativni judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava.

Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,,ESLP®) také nema podle evropské Umluvy na ochranu
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®) obecné pravomoc pfezkouméivat pravni
plcdp1sy To mu viak nebrini na bazi individualni stiZnosti pfezkoumat, zda pro konkrétni osobu
privai pfedpis nevyvolivd ucinky, které by byly v rozporu s Umluvou. Cini tak v piipadé
zvlastnich okolnosti, pokud stéZovatel je v disledku samotné existence p1avn1ho pledplsu nucen
upustit od uritého chovani, které je pro néj bézné a ziroveil nelze po ném oprévnéné vyzadovat,
aby se vystavil néjaké individualni aphkacl ptav vici nému.

Tak tomu bylo mpi'ikhd v piipadu Dudgeon proti §, pojezze’mzz krilovstyi (rozhodnuti byvalé Evropské
komise pro lidski priva ze dne 13. 3. 1980, & 7525/ 76) kde se jednalo o zakonny zikaz
homosexudlnich sexuilnich styka. Podle Komise zakon miize sam o sobé predstavovat poruseni
prava ]cdnodlvce pokud jednotlivec je pfimo dotéen timto zikonem i bez néjakého konkrétniho
aktu aplikace prava. V daném pifpadé stéZovatel byl takto piimo dotcen, protoze je homosexudl,
na kterého se zékaz vztahuje (body 85-86 rozhodnuti).

V ptipadu Oper Door a Dublin Well Woman proz‘z Irskn (rozsudek ze dne 29. 10. 1992, ¢. 14234/88 a
14235/88, § 44) nékteré ze stéZovatelek sice nebyly téhotné, ESLP vsak uznal, Ze patii do
kategotie zen v reproduktivnim véku a ]qko takové mohou byt negativné ovlivnény napadanym
rozhodnutim vnitrostitniho soudu omezujicim piistup Zen k informacim o moznosti intetrupci.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Drozenova.
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V ptipadu S.A.S. proti Francii (rozsudek velkého senitu ze dne 1. 7. 2014, & 43835/ 11) ESLP
pripustil k vécnému posouzeni stiznost na zikaz zahalovin{ obli¢eje podanou zalobkyni, kterd
byla Muslimka a chtéla si oblicej zahalovat z nabozenskych divodd. To i kdyz Zalobkyné
piiznavala, Ze zdkon vidi ni nebyl aplikovan, pokutu nedostala a ani nebyla zastavena policii:

57 .. Jednotlivec miie nicniéné namitat, Se sdkon porusuje jebo priva, i kdy$ neexcistije Ronkrétni
Pripad aplikace dkona ..., pokud je povinen upravit své chovini nebo se vystavit rigiku, Se bude stihan,
nebo pokud, je Hlenem skupiny osob, n nichs hrod, Se budou primo ovlivniny danym ékonem (...). Tak
tomi je v pripadé daného zdkona u Sen, které steiné jako Salobkyns, i ve Francii a chigii g
ndbosenskych ditvodii nosit celooblicsjovy sdvgj. Jsou tedy konfrontovdini s dilematerm srovnatelnym s
obdobnymi pripady, které Sond identifikoval v rogsudcich Dudgeon a Norris.

Naopak ESLP napiiklad odmitl stiZznost osob muslimského vyznani na zikaz stavby minaretd ve
éV}'fcarsku, nebot’ neshledal dostateéné silnou vazbu mezi timto zakazem a stézovatelem, ktety
nestavi minaret ani nemél v plinu jej v blizké budoucnosti postavit (Owardiri proti S vjcarska,
65840/09). ESLP opakované judikuje, Ze nelze pfipustit actio populatis. Zdtraziuje, ze postaveni
obéti poruseni Umluvy nesmf byt natolik 8iroké, aby umoznilo podivat stiZnosti ,»prakticky
neomezenému poctu jednotlived (Russian Conservative Party of Entreprenenrs a dalsi proti Ruskn,
rozsudek ze dne 11. 1. 2007, ¢. 55066/00, bod 78). V jinych piipadech ESLP uvidi, Ze nebezpedi
aplikace sporného zikona vadi stéZovateli nesmi byt ,,pouze hypotetick ale skuteéna* (Stdnescn a
Ardeleann proti Rumunskn, rozhodnuti ze dne 19. 2. 2002, & 35441/ 97).

Z judikatury ESLP lze tedy dovodit urcitd pravidla, za kterjch bude sti¥nost jednotlivee vici
ucinkiim zdkona pfipusténa k meritornimu pfezkumu. Podle ESLP musi existovat néjaky uzsi
vztah dancho jednotlivee k tomuto zikonu nez u ostatnich. Ten mi¥e byt din tim, e aplikace
zakona vici danému jednotlivee je velmi pravdépodobni, Ze jednotlivec je pifslusnikem tzce
definované skupiny, na které pravidlo dopada, a Ze pfimo na zikladé zikona musi upravit své
chovani, aby se nevystavil velmi nepifznivim dtsledkim v podobé trestniho nebo spravniho
stihani.

Méstsky soud v nyni posuzované véci neaspiruje na formulaci obecného pravidla, kdy je nutno
piipustit projednani zdsahovych Zalob na ochranu pied wcinky podzakonného pravniho pfedpisu,
zde krizového opatieni vlady. Tuto otazku bude muset fesit judikatura spravnich soudd piipad od
piipadu. V nyni posuzovaném piipadé je dle méstského soudu stéZejn{ nasledujici.

Zalobkyné byla pfeshraniéni pracovnici. Podle ¢l. 1.2 pism. e) ktizového opatieni ¢ 334
zalobkyné mohla vycestovat za praci. nebot’ zikaz vycestovani neplatil pro pieshraniéni
pracovniky, ktefi za icelem vykonu price piekratuji stitni hranici s Némeckou spolkovou
republikou nebo Rakouskou republikou na dobu delsi ne? 21 dni, a zirovei od posledniho
vstupu na tzemi Ceské republiky uplynulo alesponi 14 dni. Pfedmétni ¢ast krizového opatfeni
regulujici pfeshranicni pohyb s Némeckem byla tedy uréena piimo ji, jako &lence vymezené
skupiny osob. Zalobkyné je samozivitelka dvou malych détf. V désledku krizového opatieni
mohla za praci vycestovat, avak mohla se vratit az po 21 dnech. V takové situaci u Zalobkyné
nebylo mozno pfedpoklidat, Ze se dobrovolné vystavi nebezpedi individudlni aplikace tohoto
pravntho pfedpisu viiéi ni. To by v jejim piipadé znamenalo, Ze by rino odcestovala do price, ale
vecer by ji jiz nebyl umoznén navrat. V dasledku by se tak jeji déti ocitly na 21 dni bez jakékoliv
péce. Vzhledem ktémto individudlnim okolnostem Zalobkyné byla zvlast tizivé dotdena
pfedmétnou ¢isti krizového opatfeni a dle soudu nebylo moZné od ni rozumné vysadovat, aby se
vystavila individudlni aplikaci krizového opatfeni. To by v daném piipad¢ bylo pfedstavovino
zasahem policistd na hranici, kteif by Zalobkyni nevpustili zpét do Ceska.

Zaroven je podstatné, Ze aplikace zikazu navriceni dffve neZ po 21 dnech nebyla v piipadé
zalobkyné pouze hypoteticka, ale zcela jistd. V dané dobé bylo statni hranice mo#no prekradovat

pouze na vymezenych hrani¢nich pfechodech (viz opatfeni obecné povahy jako pfiloha usneseni
vlidy Ceské republiky ze dne 15. 3. 2020 ¢. 221, o doéasném zavedeni ochrany vnitinich hranic
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Ceské republiky, jehoZz Gcinnost byla prodlouzena opatienim obecné povahy ze dne 1. 4. 2020).
Na hranicich byly plovadeny kontroly vsech osob hranice piekracujici. Pokud by zalobkyne
vycestovala rano do price a v ten samy den by se chtéla vritit do Ceska, je prakticky jisté, Zze by
nebyla vpusténa.

Pravé uvedené lze shrnout tak, Ze pfedmétné ustanoveni krizového opatfeni ¢. 334 bylo pfimo
ur¢eno zalobkyni jako dlence vymezené skupiny pfeshraniénich pracovnikd v Némecku;
v ptipadé vycestovani by '1plikace tohoto ustanoveni byla nikoliv pouze pravdépodobnzi ale
prakticky jistd; z ddvodu jeji rodinné situace nebylo mozno od ni rozumné vyzadovat, aby se
podrobila individualni aphkac1 daného pravidla, tedy nevpusténi zpét do Ceska. Dle méstského
soudu jsou tak dany zcela vyjimecné okolnosti, kdy samotné Gcinky jiného pravniho pifedpisu
mohou pfedstavovat zasah ve smyslu § 82 soudniho fadu spravniho.

Zalovana nicméné dale argumentuje, Ze zalobkyni jsou k dispozici jiné cesty soudni ochrany.
Konkrétné ustavnd stiznost nebo Zaloba podle § 36 krizového zakona.

V usneseni sp. zn. PL US 10/20 ze dne 5. 5. 2020 Ustavni soud odmitl Gstavni stiZnost
stézovatele, ktery se domahal pravé plezkumu krizového opatfeni spocivajictho v zakazu
vycestovani (relevantni pasaZze citované vyse bod 22). Podle Ustavniho soudu se tedy jednotlivec
cestou Gstavn{ stiznosti nemize domoci pfezkumu Ustavnim soudem, pokud chybi individudln
aplikace daného predpisu viéi takovému stéZovateli. Touto cestou se tedy zalobkyné domoci
ochrany nemohla.

Podle § 36 krizového zikona je stit povinen nahradit $kodu zpisobenou pravnickym a fyzickym
osobam v pfi¢inné souvislosti s krizovymi opatienimi a cvicenimi (§ 39 odst. 4) provadénymi
podle tohoto zakona. Této odpovédnosti se miize stat zprostit jen tehdy, pokud se prokaze, ze
poskozeny si zpasobil skodu sam.

Tato ochrana tedy miif na nahradu skody. Je pravdou, Ze v piipadé skonceného zasahu spravni
soudnictvi neposkytuje obecné jinou ochranu nez civilni narok na nahradu skody. Vysledek
soudniho fizen{ spravniho muZe byt pouze konstatovani nezakonnosti zasahu, coz mize byt
povazovano za zpusob imateridlni satisfakce. V daném piipadé vSak soucasti nahrady skody
podle § 36 krizového zdkona neni uznani nezakonnosti postupu. Nahrada Skody se poskytuje
nezavisle na tom, zda krizové opatieni bylo nezakonné ¢i nikoliv. Této imaterialni satisfakce se
tedy zalobkyné touto cestou domoci nemize. Navic v piipadé, Ze by krizové opatfeni stile
vyvolavalo Gcinky, tak v takovém piipadé krizovy zakon jiz neposkytuje zadnou cestu ochrany
pted pokrac¢ovinim Gcinkd krizového opatieni. Ani § 36 krizového zakona tedy neni alternativni
cestou ochrany v piipadé tvrzenych nezakonnych ucinkd krizového opatfen.

Udinnym prostiedkem také neni postup podle &. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy. Podle néj Ustavni
soud rozhoduje o zruSend jinjch pravnich piedpisti nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou v
rozporu s ustavnim porddkem nebo zakonem. Zalobkyne totiz neni osobou, ktera miize toto
fizeni zahdjit (viz § 64 odst. 2 zdkona ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, a contrario; viz také
usneseni sp. zn. PL. US 10/20 ze dne 5. 5. 2020, kde Usmvnl soud tento navth podany fy21ckou
osobou odmitl). Nakonec lze zminit, Ze i ochrana v tomto fizeni skrze osoby op1avnene jej
zahajit se }ev1 ]ako cisté fluzorni, pokud Ustavni soud trva na tom, Ze prezkoumat miZe pouze
platné a Gcinné krizové opatfeni (Pl US 20/20, body 14-15). To vsak v situaci, kdy krizova
opatieni byla v rychlém sledu dng, ¢i tydnt ménéna, je prakticky vylouceno.

Méstsky soud dodava, ze je vazan ¢l 4 Ustavy Podle n¢j zakladni pqu a svobody jsou pod
ochranou soudni moci. 7a10bkyne namita porusem svych zakladnich pmv Méstsky soud nemibize
zalobkyni odmitnout vécné projednini jeji zaloby, pokud je zfejmé, Ze Zzadnou jinou ucinnou
ochranu svého prava zalobkyné nema. Tim by se dopustil v demokratickém prévnirn staté
nepiipustného odepfeni spravedlnosti. Zajisténi Gc¢inné ochrany zikladnich prav je zakladnim
kamenem demokratického pravniho statu. Slovy Ustavntho soudu je ochrana zikladnich prav a
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svobod stiedobodem fungovini demokratického pravniho stitu a z cl. 4 Ustavy je Gkolem soudt
jim poskytovat ochranu [nalez sp. zn. L US 554/04 ze dne 31. 3. 2005 (N 67/36 SbNU 707);
obdobne nalez sp. zn. PL US 19/08 ze dne 26. 11. 2008 (N 201/51 SbNU 445; 446/2008 Sb.),
bod 196].

Tyto principy nakonec zastava 1 Nejvyssi spravai soud. Naptiklad v rozsudku ze dne 4. 6. 2020, ¢
j- 6 As 88/2020-44, bod 63 zddraznil, Ze i v dobé nouzového stavu ,je tieba dbat na to, aby byla
v soudnich fizenich chranéna prava Gcastnikd a v maximalni mife zachovano jejich privo na
spravedlivy proces, zejména pak je tieba chranit prava Gcastnikd fizeni v situact, kdy tvrdi zdsah
do néekterého z ustavné zarucenych priv a svobod tak, jako ve zde souzené véci (pravo na
soukromy a rodinny zivot). V takovém piipadé je nutné, aby soud voll Setrny vyklad
hmotnépravnich i procesnich norem ve snaze zabranit odepfeni spravedlnosti.

Pokud by méstsky soud odmitl tuto zalobu, fakticky by tak pfipustil stav, kdy by zalobkyné
neméla v éeském pravaim fadu Zadny pravni prostfedek ochrany proti zasahu do svych
zékladnich prav. V tGvahu by tak pfichizelo pouze podani stiznosti k Evropskému soudu pro
lidskd prava. To by vSak bylo zcela v tozporu se zakladni zasadou vztahujici se k systému
evropské Umluvy o ochrané lidskych priv a svobod, Ze ochrana poskytovani Evropskym
soudem pro lidskd priva je pouze subsididrni. Primarni povinnosti smluvnich stati je naopak
zabezpedit, aby préva a svobody stanovené v Umluvé byly plné zajistény na vnitrostitni urovni
(viz preambule k Dodatkovému protokolu & 15 k Umluvé, ktery Cesko ratifikovalo dne 18. 3.
2015, nevstoupil vsak dosud v Gcinnost). Tento princip je soucasti ustalené judikatury ESLP.
Napiiklad v rozsudku Paposhvili proti Belgii velky senat ESLP zduraznil, Ze: ,,Smyslem a dcelem
Umluvy, jak je uvedeno v &. 1, je, %e prava a svobody by mély byt zajitény smluvnim staitem v
jeho jurisdikei. Pro mechanismus ochrany zavedeny Umluvou je zasadni, aby vnitrostatni systémy
samy poskytovaly ndpravu za poruseni Umluvy a ESLP vykonava dozordf roli v souladu se
zisadou subsidiarity” (rozsudek ze dne 13. 12. 2016, ¢. 41738/10, § 174).

Méstsky soud tedy ze vSech vyse uvedenych divodd dospél k nazoru, ze zalobu jako celek
odmitnout nelze. Za zcela vyjimecénych okolnosti, které jsou splnény v nyni posuzovaném
piipadé, mohou Gcinky ,,jiného pravniho pfedpisu® pfedstavovat zasah ve smyslu § 82 soudniho
fadu spravniho.

V piipadé vyhovéni zaloby by soud v piipadé zaloby deklaratorni deklaroval nezdkonnost zasahu.
V piipadé Zaloby zaptréi, kdy by se Zalobce domahal ukonéeni zasahu, by vyhovujici vyrok mél
za dilisledek neddinnost daného jiného pravniho pfedpisu ¢i jeho ustanoveni na zalobce.

IV.2 Pasivni legitimace Zalované

Zalovana dale namitd, ¥e nenf pasivné legitimovaina, nebot’ pfi pHjiman{ krizovjch opatieni
nevystupuje jako spravni organ.

Podle § 4 odst. 1 pism. c) soudniho fadu spravaiho soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o
ochrané pfed nezdkonnym zdsahem spravniho orginu. Spravni orgin je legislativni zkratka
definovani v § 4 odst. 1 pism. a) soudniho fidu sprivniho jako organ moci vykonné, orginem
tzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym orginem,
pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o privech a povinnostech fyzickych a privnickych osob v
oblasti vefejné spravy.

Vlida je orginem moci vjkonné (€l 67 odst. 1 Ustavy). Podle Ustavniho soudu vlida v reZimu
krizového zakona vystupuje a jcdné jako orgén krizového fizeni (viz § 4 a nasl. krizového
zékona), coZ znamena, ze je jako orgin vefejné sprivy opravnéna vydavat rozhodnuti o ktizovych
opatienich podle § 6 krizového zakona pouze v p11pade krizové situace (usneseni sp. zn. Pl US
8/20 ze dne 22. 4. 2020, bod 43). Vlada tedy pii piijimani pfedmétného krizového opatieni

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Drozenova.
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jednala v oblasti vefejné spravy. Argumentu Zalované, Ze pii piijimani ktizovych opatfeni
nevystupovala jako spravni orgin ve smyslu § 4 odst. 1 soudniho fidu spravaiho méstsky soud
tedy nepiisveddil.

V.
Vécné posouzeni Zaloby

7alobkyné se zalobou domahd ochrany konkrétné pfed dvéma zésahy, jak vyplyva zji
formulovaného petitu (viz bod 4 vyse). Za prvé se domdha urceni, Ze nezakonny je zdkaz
VYCCthV’Inl z Ceské republiky. Za druhé se domaha urceni, Ze jako pieshraniéni pracovnik
pracujici v Némecku mohla vycestovat pouze na dobu delsf neZ 21 dni.

Podle ustilené judikatury spravnich soudd ochrana podle § 82 a nasl. soudniho fidu spravniho je
divodni tehdy, jsou-li kumulativné sploény nésledujici podminky: Zalobce musi byt pfimo (1.
podminka) zkricen na svych pravech (2. podminka) nezikonnym (3. podminka) zdsahem,
pokynem nebo donucenim (,,zasahem® v $it$im smyslu) sprivniho orginu, ktery neni
rozhodnutim (4. podminka) a byl zaméfen pifimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti
nému piimo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt’ jen jedini z uvedenych podminek splnéna,
nelze ochranu podle § 82 a nasl. soudniho radu spravniho poskytnout (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, €. j. 2 Aps 1/2005-65).

Meéstsky soud se nejdifve zabyval splnénim druhé podminky, tedy zkriceni Zalobkyné na jejich
pravech. Zde soud dospél k zavéru, ze v piipadé prvniho petitu Zalobkyné ke zkrdceni na jejich
pravech nedoslo. Obecny zakaz vycestovani uvedeny v €l. 1.2 ktizového opatfeni & 334 se totiz
vici zalobkyni neuplatnil. VGéi ni platila vyjimka uvedena v €. 1.2 pism. e), podle které zikaz
vycestovani neplatil pro pieshrani¢ni pracovniky, ktefi za icelem vykonu price pi‘ekraéuji
statni hranici s Némeckou spolkovou Lepubhkou nebo Rakouskou republikou na dobu delsi nez
21 dni, a zaroveti od posledniho vstupu na Gzemi Ceské republiky uplynulo alespon 14 dni.

Zalobkyné jako pfeshraniéni pracovnik prekracujici hranici s Némeckem tedy mohla do Némecka
vycestovat. Pokud Zalobkyné svou Zalobu odtvodiiuje tim, Ze ji bylo brinéno ve vykonu ptice
v Némecku pii soucasné moznosti starat se o své déti, tak téchto ptiv se obecny zikaz
vycestovani nijak nedotkl. Do Némecka za praci cestovat mohla. Zikaz vycestovani vadi
zalobkyni tedy nevyvolaval v tomto ohledu negativni Géinky. Tuto ¢&ist zaloby je tedy tieba
zamitnout pro absenci zkraceni na pravech zalobkyné.

V piipadé druhého petitu viak soud ji zkriceni na pravech Zalobkyné spatiuje. Zalobkyné byla
pfeshraniéni pracovnici. V souladu s ¢l. L2 pism. e) krizového opatfeni ¢ 334 mohla za praci
vycestovat, avsak mohla se vratit az po 21 dnech. To by v jejim piipadé znamenalo, Ze by rino
odcestovala do prace, ale vecer by ji jiz nebyl umoznén navrat. V disledku by se tak jeji déti ocitly
na 21 dnf bez jakékoliv péce. Je tu tedy zasah do nékolika zakladnich prav zalobkyné.

Za prvé do prava na svobodu pohybu. Podle ¢l. 14 odst. 1 Listiny svoboda pohybu je zarucena.
Podle odst. 4 poté kazdy obcan ma pravo na svobodny vstup na tzemi Ceské Republiky. Do
tohoto prava zalobkyné bylo zasaZzeno, nebot’ mohla sice vycestovat, nemohla se v$ak jiz navratit
difve nez za 21 dnt. Za druhé bylo zasazeno pravo zalobkyné na respektovani soukromého a
rodinného Zivota a péce o jeji déti. Podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny kazdy ma privo na ochranu pfed
neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota. Podle ¢l. 32 odst. 4 Listiny je
péce o déti a jejich vychova pravem rodici. Za tieti bylo zasazeno jeji pravo na rovné zachazeni
podle ¢l. 1 Listiny (blize viz niZe). Za Ctvrté bylo zasazeno jeji pravo na praci podle ¢l 26 odst. 3
Listiny.

Druha podminka je tak v piipadé tvizeného zasahu tim, Ze jako preshranicni pracovnik pracujici
v Némecku Zalobkyné mohla vycestovat pouze na dobu delsi nez 21 dni, splnéna.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Drozenova.
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Splnéni ¢tvrté podminky se méstsky soud vénoval jiz vise, kde dovodil, Ze dasledky krizového
opatteni mohou bt ve vfjimecnych pifpadech, pod ktery spada piipad Zalobkyné, zdsahem ve
smyslu § 82 soudniho fidu spravniho. V tomto piipadé mi tato otizka tizkou souvislost se
splnénim prvni a paté podminky. Prvni a patd podminka se vzajemné prolinaji. Obé vyzaduji, aby
byl Zalobce piimo dotéen na svych privech. Zasahem tedy nemtze byt tkon, kterj neni
dostatecné individualizovén, kterj plsobi obecné, tedy ve vztahu ke komukoliv. I splnéni této
podminky se méstsky soud vénoval vjse a dovodil, 7e zalobkyné byla piimo dotéena na svych
pravech v disledku vydani krizového opatfeni ¢. 334. Zalobkyné nemohla vycestovat za svou
praci a ten samy den se vritit, aby mohla pecovat o své syny. Zalobkyné tedy byla zvlast
negativné dotcena Gcinky krizového opatieni & 334.

V dané véci je tak zasadni spornou otizkou mezi stranami, zda dany zasah byl nezikonny (tfeti
podminka).

V. 1Uvodem k posouzeni zakonnosti zasahu

Méstsky soud povaZuje za vhodné tvodem posuzovani zikonnosti zasahu uvést kontext piijatych
krizovych opatfen.

Usnesenim ze dne 12. 3. 2020 & 194, zvefejnénym pod & 69/2020 Sb., vyhlasila ¥alovana podle
cl. 5 a & 6 dstavniho zdkona o bezpeénosti CR nouzovy stav z divodu ohroZeni zdravi v
souvislosti s prokizinim vyskytu koronaviru oznacovaného jako SARS CoV-2. K prodlouzeni
nouzového stavu do 30. 4. 2020 doflo usnesenim alované ze dne 9. 4. 2020 ¢& 396, o
prodlouzeni nouzového stavu v souvislosti s epidemif vira SARS CoV-2, vyhlisenjm pod &
156/2020 Sb., se souhlasem Poslanecké snémovny PCR udélenym jejim usnesenim ze dne 7. 4.
2020 ¢. 1012. Usnesenim vlidy ze dne 30. 4. 2020 & 485, o prodlouzeni nouzového stavu v
souvislosti s epidemif viru SARS CoV-2, vyhlasenym pod ¢ 219/2020 Sb., byl nouzovy stav
opétovné prodlouzen do 17. 5. 2020, s &m3 Poslanecki snémovna PCR vyslovila souhlas
usnesenim ze dne 28. 4. 2020 & 1105.

Jak jiz uvedl nynéjsi senat méstského soudu v rozsudku ze dne 23. 4. 2020, ¢.j. 14 A 41/2020-
111, bod 126, tak situace panujici v Ceské republice v dobé nouzového stavu se naprosto
vymykala normalu. Méstsky soud nechce jakkoli zlehéovat hrozby, které z nastalé zdravotni
pandemie plynou pro stit a jeho obyvatele. Soud plné respektuje, Ze byl vlidou vyhlisen nouzovy

stav, jakoz i dvody, pro kteté byl vyhlasen.

Nouzovy stav je Ustavnim zikonem o bezpeénosti koncipovan pro relativné dzce a presné
vymezené krizové situace, respektive poruchy normality, jejichz priibéh a vhodni opatfeni
k ndpravé lze alespon dasteéné piedem pfedvidat. Soud nepopitd, %e k realizaci krizovych
opatieni za nouzového stavu mize byt nutné omezit nékters zakladni prava a svobody a uloZit
konkrétni povinnosti za uéelem zvladnuti mimo#4dné situace a de facto za Gdelem ochrany stitu a
jeho obyvatel. To ostatné pfedjima jak ¢l. 6 Gstavniho zakona o bezpecnosti, tak v podrobnostech
stanovi § 5 krizového zdkona.

V ramci nouzového stavu byla vyhlafovana fada krizovych opatfeni podle krizového zikona.
Zaroveil byla vyhlaSovina mimo#adni opatfeni Ministerstva zdravotnictvi piijimana na zakladé
zdkona o ochtrané vefejného zdravi. Deklarovanym cilem viech téchto opatfeni byla ochrana
obyvatelstva pied nikazou koronavirem SARS CoV-2. Jednim z téchto opatfeni bylo také
omezeni cestovini z a do Ceské tepubliky, a to jiz od 16. 3. 2020 (usneseni Zalované ze dne 13. 3.
2020 ¢. 203, o piijeti krizového opatieni, vyhlasenym pod ¢. 76/2020 Sb.).

V daném obdobf, ve kterém se Zalobkyné domaih4 konstatovani nezikonného zasahu, platilo jiz
zminlované krizové opatfeni & 334. Vjcho disledku mohla zalobkyné za praci do Némecka
vycestovat, avsak mohla se vratit aZ po 21 dnech. To by v jejim ptipadé znamenalo, Ze by rino
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odcestovala do prace, ale veder by ji jiz nebyl umoznén ndvrat. Jak soud uvedl jiz vyse, jedni se
v ptvé fadé o zasah do svobody pohybu garantované ¢l 14 Listiny.

V.2 Zasah do svobody pohybu

Podle ¢l. 14 odst. 1 Listiny svoboda pohybu je zarucena. Toto privo vSak neni absolutni.
V souladu s &l 14 odst. 3 Listiny lze tuto svobodu omezit zikonem, jestlize je to nevyhnutelné
pro bezpeénost statu, udrzeni vefejného pofadku, ochranu zdravi nebo ochranu prav a svobod
druhych a na vymezenych tzemich téz z divodu ochrany piirody.

Podle ¢l. 14 odst. 4 Listiny kazdy ob¢an ma pravo na svobodny vstup na izemi Ceské Republiky.
Toto ustanoveni podle ]qzykoveho vykladu vyjimek nepfipousti. Je vSak otizkou, zda jde
skute¢né o absolutni pLavo Ustavni soud vétu druhou tohoto ustanoveni za absolutni
nepovazoval v nalezu tyka icim se euxozatykace (PL. US 66/ 04) V kazdém pripadé se méstsky
soud touto otizkou nyni zabjvat nemusi, nebot’ shledal, Ze na situaci zalobkyné je nutno
aplikovat ¢l. 14 odst. 1 Listiny, a nikoliv ¢l. 14 odst. 4 Listiny.

Diivodem je, zZe zalobkyné se v dané dobé nachazela v Ceské republice. Fakticky na ni tedy zdkaz
navratu difve nez pod 21 dnech nemél éédn)'r tealny dopad. Zikaz navrata mél pouze dopad
zprostiedkovany skrze védomost Zalobkyné, Ze pokud vycestu]e nebude j ]1 umoznén okamzity
navrat. 7alobkyne tak byla pfimo omezena ve svém pravu vycestovat z Gzemi s ohledem na
podminky tohoto vycestovani stanovené krizovym opatienim, konkrétné moznost navratu az po
21 dnech. Krizové opatieni tak stanovilo pro Zalobkyni podminky vycestovani. Tuto situaci
méstsky soud povazuje za omezeni svobody pohybu podle ¢l. 14 odst. 1 Listiny.

Aby zasah do svobody pohybu podle ¢l. 14 Listiny byl Ustavné souladny musi ctit zikladni
parametry omezeni zakladnich plav a svobod (nalez sp. zn. II. US 2057/19 ze dne 22. 11. 2019,
bod 32). Zasahy tak obecné musi spliiovat podminku legality, legitimity a proporcionality, jak
nakonec v daném piipadé stanovi cl. 14 odst. 3 Listiny.

V.2.1 Podminka legality zdsahu

Zalobkyné pfedné namita, e nebyla splnéna podminka zékonnosti. Pokud nebyl platné vyhlasen
nouzovy stav (vyhlaeni bylo nulitni), musi byt nulitni také opatieni, kterd jsou podle krizoveho
zakona vydana.

K otazce vyhlasen{ nouzové stavu z ddvodu ohrozeni zdravi v souvislosti s prokizanim vyskytu
koronaviru oznacovaného jako SARS CoV-2 se jiz opakované vyjadfoval Ustavni soud. Dle néj
(viz napi. PLUS 8/20):

26. Vybldseni nouzového stavy viddon je v nyni projedndvané véci primarné aktem aplikace sistavnibo
priva; predstavuje "akt viddnuti", ktery md normativii dopad, 3dsadné nepodléhd kRontrole Ustavniho
soudn a je "preskoumatelny” primarné demokraticky polenym politickym ("nesondnim”) orgdnem,
kterym je Poslaneckd snémovna. Nestanovil-li 3dkonoddree vhodny standard soudniho prezkumn formon
specidinich procesnich pravidel, nelve na politické rozhodnuti o nousovém stavu aplikovat Ifraditnt
Histavnépravni - pregeum  proporcionality. Vlida za  wybldSeni nouzového stavn  nese politickou
odpovédnost, nebot’ odpovidd Poslanecké snémovné (8. 68 odst. 1 Ustavy), kterd pak mise naplnit
kontrolni funkei ve smystn &. 5 odst. 4 distavniho zdkona o bespecnosti republiky. Podstatn
neprekonmatelnosti nékteryoh aktir vistisné vyadiuje |. Kysela, podle kterého "je toti, 3rejmé, e
budon-li sondy prezkoumdvat veskerd roghodnuti jinjch orgdni vert, /ne moct, budon to do gnalné miry
nakonec soudy, a nikoliv tyto orgdny, kdo danou véc rozhodnon." (Kysela, J. Ustava mezi pravem a
politikon. Uvod do sistavni teorie. Praba: Leges, 2014, str. 299). Jak se ostatné poddvd 3 napadentho
usnesent vlady o vybldseni nougového stavu, vyblasuje se_jim nouzovy stav bez urleni konkrétnich omezent

Shodu s prvopisem potvtzuje Martina Drozenova.
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Rdkladnich priv a svobod a bex ulogeni jakychkoliv povinnosti; tim se napadené usneseni s od
Predchogieh roshodnuti viddy o nougovém stav - vig ddle.

Ustavni soud ani neshledal v daném vyhlaseni nouzového stavu zadny exces. Navic je pro nyni
posuzovanou véc zcela zdsadni, e postup vlady, kterd nejprve vydala samostatné rozhodnuti o
vyhldSeni nouzového stavu a nsledné stanovila konkrétni krizova opatient, jimiZ byla implicitné
omezena zakladni priva (a jejich rozsah) a ve kterjch zdrover byly uloZeny povinnosti (a jejich
rozsah), neni protiastavni (PLUS 8/20, bod 29).

Méstsky soud s ohledem na tuto judikaturu Ustavaiho soudu dospél také k zdvéru, Ze vyhlaseni
nouzové stavu nebylo nulitni. Kotonavirus se v Evropé i v Cesku v daném obdobi vyskytoval, jak
vypljvi z dokument pfedloZenych zalovanym. Jedné se o novy typ viru, ktery je nakaZlivy a u
nékterych lidi md vaZné dopady do jejich zdravi. Nejde tedy zjevné o #idnou libovili vlady.
Vadou neni v souladu s Ustavnim soudem ani pokud piimo v usneseni o vyhldseni nouzového
stavu nejsou vyjmenovina jednotlivd krizova opatfeni a omezeni zikladnich prav. Vyhladeni
nouzového stavu tedy nulitni nebylo a vlada mohla vykondvat své pravomoci podle krizového
zakona. Mezi né patii i pfijimani krizovych opatieni.

80. Jak vypljva z judikatury Ustavniho soudu, krizov4 usneseni vlady omezujici pohyb jsou krizovjmi

81.

82.

83.

84.

85.

86.

opatfenimi, k jejichz vydani je vlada opravnéna v dobé trvini nouzového stavu jako organ
kiizového fzeni podle § 5 a 6 krizového zdkona. Ustanoveni § 8 krizového zikona stanovi, e
vlada vydava krizova opatfeni rozhodnutim. Touto formou tealizuje svd oprivnéni podle d. 6
odst. 1 dstavniho zikona o bezpecnosti Ceské republiky, ktery pfedpoklada, Ze vlida soudasné s
vyhliSenim nouzového stavu vymezi, kterd prava stanovend ve zvli§tnim zdkoné a v jakém
rozsahu se v souladu s Listinou omezuji a které povinnosti a v jakém rozsahu se ukladaji (PLUS
10/20, bod 15).

Opravnéni stanovit povinnosti a omezeni zakladnich priv a svobod rozhodnutim vlady podle &.
6 odst. 1 stavniho zikona o bezpecnosti Ceské tepubliky je zvlastni Upravou vidi &. 4 odst. 1 a 2
Listiny (PLUS 10/20, bod 16). Pokud je tedy zakladni privo omezeno krizoviym opatienim,
splije to obecné podminku, Ze zékladni prévo lze omezit pouze zakonem.

Podle § 5 pism. ¢) krizového zikona za nouzového stavu lze na nezbytné nutnou dobu a v
nezbytné nutném rozsahu omezit svobodu pohybu a pobytu ve vymezeném prostoru tzemi
ohrozeného nebo postizeného krizovou situaci,

V daném piipadé byl nouzovy stav vyhlifen pro celé tzemi Ceské republiky. Nikazou
koronaviru bylo ohroZeno obyvatelstvo na celém tzemi Ceské republiky. Koronavitus je schopen
se sifit v populaci jako celku. V takové situaci mohlo byt vymezenym prostorem ve smyslu § 5
pism. ¢) krizového zikona celé vizemi Ceska, nebot’ celé tzemi bylo ohrozeno krizovou situaci.

Méstsky soud tedy dospél k zavéru, e zdsah do prav zalobkyné mél zikonny podklad. Konkrétné
jde o krizové opatfeni & 334, které bylo vydino v souladu s pravomoci Zalované. Pasobnost
zalované je zaloZena v dobé trvani nouzového stavu § 5 pism. ¢) ktizového zikona. Podminka
legality je tedy splnéna.

V.2.2 Podminka legitimity zasahu

Krizové opatfeni & 334 Zalovana pifjala za Glelem ochrany obyvatelstva pied infekénim
onemocnénim Covid-19 zpisobenym koronavirem SARS CoV-2.

Podle cl. 14 odst. 3 Listiny lze svobodu pohybu omezit mimo jiné za tGcelem ochrany zdravi.
Vlada tedy sledovala cil, ktery Listina explicitné povazuje za legitimni. Podminka legitimity zdsahu

je tedy splnéna.
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V.2.3 Podminka propotcionality zasahu

V poslednim kroku zisah do svobody pohybu musi spliiovat podminku proporcionality.
Posouzeni p10p01c1omhty sestava podle ustalené judikatury Ustavniho soudu ze tif krokd. V
prvnim kroku je posuzovina zpusobilost konkrétniho opatfeni k naplnéni svého ucelu (neboli
jeho vhodnost), ¢imz se rozumi, zda je viibec schopno dosahnout sledovaného legitimniho cile,
jimZ je ochrana jiného zakladntho prava nebo vefejného statku. Ve druhém kroku je zkoumana
nezbytnost opatfeni z toho hlediska, zda byl pii vybéru prostfedkd pouZit ten z nich, ktery je k
zikladnimu privu nejSettnéjsi. Tedy, Ze sledovaného cile neni mozno ve stejné nebo podobné
mife dosdhnout jinymi prostiedky, kteté by méné zasahovaly do zakladniho prava. I onecné ve
tfetim a zdroven poslednim kroku je pfedmétem posouzeni jeho proporcionalita v uzsim smyslu,
tedy zda Gjma na zdkladnim privu neni nepfiméfena ve vazbé na zamysleny cil. To znamena, Ze
opatfeni omwujici zakladni lidska prfiva a svobody nesméji, jde-li o kolizi zakladniho prava nebo
svobody s vele]nym zajmem, svymi negativnimi disledky pievySovat pozitiva, ktera tato opatfeni
ptindseji pro vefejny zéjem (viz nilez Ustavniho soudu ze dne 20. 12. 2011, sp. zn. PL US 24/11,
bod 19; nalez L.US 1587/15, bod 27; & PLUS 2/17, bod 40).

Ve standardnim testu proporcionality je intenzita pfezkumu velmi pifsnd. Proto se mu také nekdy
ptezdiva prikaz k optimalizaci (viz napf. PL US 8/07, bod 84). Soud v takovém pr1p'1de posuzu]
zda Dbylo zvoleno v dané situaci pro zakladni pravo to nejlepsi (optlmalnl) feSeni. Podle
méstského soudu vsak intenzita plezkumu zavisi na kontextu dané véci (viz napiiklad, byt
v ramci prava na ochranu majetku, usneseni Ustavniho soudu sp. zn. L US 3271 /13 ze dne 6. 2.
2014, body 30-35).

Méstsky soud se jiz intenzitou pifezkumu mimofadnych opatfeni pﬁjat}'fch exekutivou v kontextu
zabranéni nakazy koronavirem zabyval v rozsudku ze dne 7. 5. 2020, ¢. j. 10A 35/2020-264):

81. Ve viech krocich festu proporcionality je vak tieba brit v dvabu vldstni povabu mimoridnych
epideniologickych opatieni. Tato opatient jsou totig prijimdna na ochranu spolecnosti pred potencidlné
rozsdbljm nebezpeiim, jakym mike byt Siveni gdvagného onemocnéni. Jak vypljvd 3 i 1 dstavnibo
dkona o begpecnosti, ochrana Zivotd a dravi obyvatel jo 3dkladni povinnosti stdtu. .. ..

82. Jakkoliv tedy ani pri posuzovdni prijimanych v mimoridnjch sitnacich na ochranu ivotit a 3dravi
nelse rezignovat na sistavni ochranu dkladnich prdv, je teba orgdniim moci vjkonné vietné Salovaného
plignat dostatecny prostor pro uvdsent, aby mohly efektivné napliiovat djem na obrané stitu ajeho
obyvatel proti mimorddnym hrogbdm. Je to totig primdrné moc vjkonnd, Rieré gdkony svévuyi prislusné
pravomoci, a pravé orgdny moci vikonné také nesou 1igivon politickon odpovédnost a 3pisob, kierjm své
iikoly plni. Zdroveri viak mira mvdseni moci vjkonné nemiige byt bexbrehd, musi se vidit omegenimi
vypljvajicimi 2 distavniho  pofddkn a gdkond, a musi také respeklovat priva dotienjch subjekii
(sr0v. primésend ndles, Ustavniho sondu e dne 19. 4. 2011, sp. gn. Pi. US 53/10, bod 113). Roli
spravniho soudu neni hodnotit a prezRonmdvat politické kroky modi vikonné, dokud neprekracuje
minény prostor pro uvdsent, jehos konkrétni hranice je tfeba vdy posoudit s obledern na jednotlivé

okolnosti.

84. Zalobkyni ke prisvidist potud, $e proporcionalitn prijatich opatient nelze posuzovat izolované, bex
priblédnuti % relevantnim skutkovym okolnostem a ugpdvanému stavu védeckého poxnani. Pokud by
Salovany postupoval spiisobem jevné rozpornym s relativné ustdlenym stavem védeckého pogndni a
zasahoval do dkladnich prav prokazatelné nedidelnjmii postupy, jednalo by se o relevanini pravni
hledisko p#i sondnim prehunm. Takto jednoduchd vsak situace pravidla v Rrizovyeh situacich nebyjvd a
nent takovd ant v nyni projedndwané véci. Zalovang byl tots$ nucen rychle reagovat na hrozbu pandemit, o
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ni%, exisife jen kusé, neustalené a stdle se dynamicky vyvijejict védecké pozmdni. Vedle toho se neustdle
méni 1 skutkové okolnosti spoiivajict zeiména v poitech a geografickém roglogent nemocnjch stejné jako
Konkrétnich projevech nemocs, respektive informacich o nich. Méve nefistoty musi byt piimo simérny i
prostor Zalovaného pro nvisent.

Obdobné v rozsudku ze dne 31. 8. 2020, ¢ j. 18 A 22/2020-26, bod 85, meéstsky soud uved], Ze
odpirce je pii ptijimani nezbytnjch opatieni proti §ifeni nakaslivjch nemoci ohrozujicich lidské
zdravi a zivoty obecné nadan Sirokou mirou uvazeni, pokud jde o volbu piijimanych opatfeni a
konkrétni zplsoby jejich realizace. V daném pfipadé bylo napadeno mimoiddné opatfeni
Ministerstva zdravotnictvi piikazujici noseni ochrannych prostiedké djchacich cest.

Meéstsky soud v nyni posuzovaném piipadé bude postupovat obdobné. Zasadni je, ze vlada byla
v bieznu 2020 postavena pfed vaZnou hrozbu pro vefejné zdravi zptsobenou rychle se Sificim
novym typem koronaviru. O tomto novém koronaviru ptitom v dané dobé existovalo jen
minimum ovéfenych védeckjch poznatkii. Soud tedy nemize retrospektivné s odstupem nékolika
mésicl a bez casové tisné detailné piezkoumaivat jednotlivé kroky vlady. Vlada se v dané
mimofidné situaci musela rozhodovat velmi rychle na zikladé velmi kusych informaci.
Informaéni deficit rozhodujicich orgint je déleZitym davodem pro deferenci pfi soudnim
pfezkumu i podle pravai doktriny (viz napf. KING, Jeff. Judging Social Rights. Cambridge:
Cambridge University Press, 2012, s. 5). T dle nyni rozhodujictho senitu méstského soudu je tedy
na misté, aby pfezkum opatfeni piijatjch v pocitcich pandemie byl vi¢i exekutivé deferenéni.

To plati také pro nyni posuzované obdobi, tedy konec bfezna a pocitek dubna. Jedni se o
obdobi pocitku pandemie, necelé ti tydny po vyhlaseni nouzového stavu. Zaroven vsak soud
upozornuje, Ze tento deferencni pifstup je na misté pouze v poéitcich pandemie. S postupem
Casu a pifpadnym déle trvajicim omezenim zikladnich priv je ji¥ nutné od moci vykonné
vyzadovat stile se precizujici oddvodnéni nezbytnosti zasahti do zikladnich prav (shodné viz
citovany rozsudek méstského soudu, ¢ j. 10A 35/2020-264, bod 85).

Na obdobném principu méstsky soud také jiZ zrudil opatfeni obecné povahy Hygienické stanice
hlavniho mésta Prahy piijaté v zatf 2020 v kontextu potirini pandemie koronaviru, nebot’ nebylo
fadné odivodnéno (rozsudek ze dne 20. 10. 2020, & j- 5 A 103/2020-50). Méstsky soud jiZ nebyl
tak deferencni jako v piipadé kotonavirovych opatfeni na jafe 2020. V rozsudku ze dne 7. 5.
2020, ¢. j. 10A 35/2020-264, méstsky soud neshledal adekvitnim opatfeni obecné povahy
ministerstva zdravotnictvi shledat nezdkonnym pouze pro neformalni nedostatek odivodnéni.

Méstsky soud tedy nyni plistoupi k posouzeni proporcionality omezeni svobody pohybu
zalobkyné pfi aplikaci pravé zminéného zdrZenlivého pHstupu.

Co se tyce podminky vhodnosti, tak omezeni pohybu je obecné schopno dosihnout legitimniho
cile ochrany vefejného zdravi. Koronavirus se nesifi sim o sobé, ale pouze skrze lidi. Jsou to lidé,
ktefi se pohybuji, nikoliv koronavirus. Je-li tedy omezen pohyb lidi, tak v désledku je brinéno
sifeni koronaviru.

Koronavirus byl v dané dobé piitomen i v Némecku. Zalobkyné se tedy mohla nakazit i pii cesté
a praci v Némecku. Pokud bylo omezeno privo Zalobkyné cestovat do Némecka a zpét, tak
v dlsledku mohlo byt chranéno vefejné zdravi. Podminka vhodnosti opatfeni je tedy splnéna.

V kroku nezbytnosti je pfedmétem piezkumu, zda sledovaného cile neni moZno ve stejné nebo
podobné mife dosdhnout jinymi prostfedky, které by méné zasahovaly do zékladniho priva.
V tomto kroku se pravé projevuje znacnd pifsnost standardniho testu proporcionality. Zkouma
se, zda vzhledem k zikladnimu privu bylo zvoleno to nejSetrnéjsi, tedy nejlepsi feseni. Tedy
takové feseni, které dosahuje sledovaného cile, a zaroven omezuje zakladni pravo v co nejmensi
mife. Vzhledem k vyse uvedenému je dle méstského soudu pravé pfi posuzovani tohoto kroku
zvlast’ projevit zvysenou deferenci.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mattina Drozenova.
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V poditcich pandemie nejde po vladé pozadovat, aby pro vSechny své kroky méla peclivé analyzy,
7e se jedna o opatfeni, které je v dané situaci nezbytné z dévodu ochrany vefejného zdravi. Zikaz
vycestovani obsahoval nékolik vyjimek, mimo jiné pro pieshranicni pracovniky jako je zalobkyné.
Vlada tedy nepiijala plosny zakaz Vycestovarn Byla si patrné védoma, Ze takové opatfeni by bylo
nepiipustné. Zaroven vsak védéla, Ze koronavirus se do Ceské republiky dostal ze zahrani¢i.
Povazovala tedy za potiebné, aby omezila pfeshrani¢ni cestovani.

Dle soudu neni v této pocatecni fizi pandemie na misté zkoumat, zda vlida neméla vice dbit na
prava nékterych preshraniénich pracovnikd jako je Zalobkyné, pro které fakticky z divodd
mimotadnych rodinnych pomért vyjimka nebyla uplatnitelnd. Po vlidé také nelze v této fazi
pozadovat, aby detailné diferencovala napifklad mezi rGznymi pieshrani¢nimi regiony podle miry
nikazy. Nicméné ani v tomto ohledu se nejednalo o plosné opatieni. Pro pendlery do Polska a
Slovenska omezeni neplatilo. Vlida tedy vzala v potaz piiznivéjsi epidemiologickou situaci
v téchto zemich ve srovnani s Némeckem a Rakouskem.

100.Soud si je védom, %e legitimniho cile mohlo byt dosazeno také napiiklad vyzadovinim

101.

negativaiho testu na koronavirus. Toto opatfeni by vSak nebylo schopno vefejné zdravi ochrinit
ve srovnatelné mife. Pfi kazdodennich cestich se zalobkyné mohla nakazit kterykoliv den. Pfitom
s ohledem na nutnost vyhodnoceni PCR testu, ktery neni okamzity, nebylo mozné pozadovat
kazdy den aktudlni negativni test. Navic je otizkou, zda kazdy den novy PCR test by byl
s ohledem na svou zna¢nou nakladnost pro priva Zalobkyné Setrnéjsi. Negativni test z nékolik
dnf starého vySetfeni by nezarudil, Ze zalobkyné neni nakazliva v dany den.

S ohledem na pravé uvedené a deferenéni intenzitu pfezkumu méstsky soud dospél k nazoru, ze
dopady krizového opatieni ¢. 334 na zalobkyni obstojf i v kroku nezbytnosti.

102.V poslednim kroku testu proporcionality dochazi k samotnému poméfovani mezi zakladnim

pravem a vefejnym zdjmem, se kterjm je v kolizi. Zdsah je piiméfeny tehdy, pokud zévaznost
zésahu do zakladniho ptiva je v dané konkrétni situaci vyvazena vyznamem sledovaného cile.
Neboli obét’ pfinesend v podobé omezeni zikladniho prava se nesmi dostat do nepoméru s
uzitkem, ktery omezeni pfineslo. Takto striktni vyvazeni zajmd vsak soud z vyse uvedenych
diivodt v nyni posuzovaném piipadé pozadovat nebude.

103.V dané véci na jedné strané soud uznava, ze zdsah do priv Zalobkyné je znacny. V disledku

krizového opatfeni ji bylo znemoZnéno dojizdét do zaméstnini, nebot’ by nebyla ziroven
schopna se starat o své déti, které mé v péci. Zvldsté v piipadé mladsiho syna soud povaZuje za
zfejmé, ze jej nemohla nechat samotného na 21 dni.

104.Na druhé strané soud spatfuje urcitou nejistotu ohledné pfispéni opatfeni k ochrané vefejného

zdravi. Zalovani pouze deklarovala, %e preshraniéni styk je z hlediska ochrany vefejného zdravi
vysoce tizikovy. Nijak véak neuvadi, jakym konkrétné zpﬁsobem V}'77narn zékazu pfeshranicniho
cestovani za praci by se vyjevil napifklad vpnpade ze by bylo zfejmé, ze v piihranicnich
regionech je epidemiologickd situace horsi nez v Cesku. Vtomto ohledu viak Zalovany
nepfedlozila ¥idné konkrétni informace. Nicméné vlada uvedla, Zze opatfeni piijimala po
vyhodnoceni situace v okolnich zemich a v souladu s vyhodnocenim miry rizika mozného sifeni
onemocnéni. Byt je toto vyjadfeni velmi obecné, tak z dostupnjch informaci vyplyva, Ze
epidemiologicka situace byla koncem bfezna a pocitkem dubna v Némecku obecné horsi nez
v Cesku. Zirove je podstatné, e Zalobkyné sama také Zadnou bliz§i argumentaci ohledné
nepfiméfenosti dopadd krizového opatieni nevznasi.

105. Méstsky soud v Praze vzal v potaz, ze opatfeni bylo piijato stile v pocatcich epidemie, kdy

poznatkd o novém koronaviru bylo nedostatek. Lze tedy Cdste¢né piipustit, Ze vlada mohla
chybovat na strané vétsi opatrnosti. Zasadni také je, ze pfedmétné krizové opatfeni neplatilo
dlouhou dobu. Vlida pomérné zihy pfistoupila k rozvolilovani omezeni cestovani pro
preshraniéni pracovniky. Otazka, zda né&jaké omezeni platilo v obdobi po 13. 4. 2020 v disledku

Shodu s prvopisem potvizuje Martina Drozenova.
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ponckud nejasné formulovaného ktizového opatteni ¢. 387 ze dne 6. 4. 2020, neni pfedmétem
tohoto fizeni. V kazdém piipadé omezeni skoncilo nejpozdéji dne 1. 5. 2020. V disledku
krizového opatfeni ¢. 495 z 30. 4. 2020 omezeni jiz neplatilo, s vjjimkou nutnosti negativniho
testu na koronavirus.

106. Nakonec za zcela zasadni pii posuzovani piiméfenosti U¢inkd opatfeni na Zzalobkyni soud

povazuje skutecnost, ze zalobkyné se miize domédhat nihrady Skody. Pokud ji v dasledku
krizového opatieni ¢. 334 vznikla skoda, tak ta je reparovatelna podle § 36 krizového zikona. Ten
sice neni divodem pro odmitnuti vécného projednani zaloby, ma vsak zisadni dopad do
posuzovani pfiméfrenosti dopadid krizového opatfeni. Negativni disledky krizového opatfeni pro
zalobkyni jsou totiz primarné finanéni povahy. U Zalobkyné slo o faktickou nemoznost vykonu
zaméstnani v zahrani¢i. Tato vznikla Ujma je nahraditelna pravé skrze nahradu skody podle § 36
krizového zakona. Tim je znacné zmirnéna zavaznost zasahu do prav zalobkyné.

107. Pii vazeni protichtdnych zajmi s ohledem na zvysenou miru deference viici zalované soud tedy

dospél k zavéru, ze disledky krizového opatieni pro pravo zalobkyné na svobodu pohybu, jsou
ptimeéiené.

108.Nicméné soud upozornuje, ze stile jde o zasah do zakladnich prav, které obecné testu

1009.
110.

111.

proporcionality ve smyslu pifkazu k optimalizaci podléhaji. Velka deference tedy jiz nemusi byt
opodstatnéna v pozdéjsich fizich pandemie, kdy lze od vlady ocekavat, aby sva rozhodnuti
pfijimala na zakladé pfesnych informaci a sohledem na princip minimalizace zasaht do
zéikladnich prav. Obdobné v rozsudku ze dne 7. 5. 2020, ¢. j. 10A 35/2020-264, méstsky soud jiz
uvedl, Ze s postupujici délkou omezeni ustavné garantovanych prav je tieba stale silngjsich
diivodd pro to, aby dana omezeni obstala v testu proporcionality. Postupem casu lze po organech
moci vykonné vyzadovat, aby se nové situaci piizptsobily, ziskaly o ni dostatek informaci, a
pocitecni plosnd opatieni zacaly upravovat tak, aby byla prava jednotlived omezovana co

nejméné (bod 85).

V.3 Zasahy do dal$ich prav Zalobkyné
Zalobkyné vécné namitd, Ze pozaduje, aby mohla chodit do prace a byt kazdy den se svymi détmi.

V dané namitce soud spatfuje také zasah do zakladniho prava zalobkyné na respektovani
souktomého a rodinného Zivota a péée o jeji déti. Podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny kazdy m4d pravo na
ochtanu pfed neoprivnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota. Podle ¢l. 32 odst.
4 Listiny je péée o déti a jejich vichova privem rodidd. Zalobkyné se musela rozhodovat mezi
pracia péci o deti.

Vyse uvedena analyza ospravedlnéni zdsahu do svobody pohybu se plné uplatni i na tento zasah
do prava na soukromy a rodinny zivot. Ze stejnych diivodi jako soud shledal zasah do svobody
pohybu za souladny s pravem Zalobkyné na svobodu pohybu, neshledava ani rozpor s pravem
zalobkyné na respektovani soukromého a rodinného Zivota. Shodné plati i pro zasah do prava na
praci garantovaného cl. 26 odst. 3 Listiny.

112. Zalobkyné se explicitné doméaha i porueni zdkazu diskriminace.

113.Podle &l. 1 Listiny lidé jsou svobodni a rovni v distojnosti i v pravech. Podle ¢l. 3 odst. 1 Listiny

zdkladni prava a svobody se zaruéuji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a
nibozenstvi, politického ¢ jiného smysleni, nirodniho nebo socidlniho pévodu, pfisludnosti k
narodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného postaveni.

114.Podle ustilené judikatury Ustavntho soudu k posouzeni, zda nerovné zachazeni obstoji jako

Gstavné konformni, slouZi test pfimé diskriminace, jenz sestava z posloupnosti nékolika otazek, a
to 1) zda jde o stovnatelné jednotlivce nebo skupiny, 2) zda je s nimi zachdzeno odlisné na
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zakladé podezielého divodu, 3) zda je odlisné zachazeni dotcenému jednotlivei nebo skupiné k
ti¥i, at’ uz ulozenim bfemene nebo odepfenim dobra, a 4) zda je toto odlisné zachazeni
ospravedlnitelné, tedy zda sleduje legitimni cil a je pfiméfené (viz napi. nalez sp. zn. PL US 30/16
ze dne 7. 4. 2020 (254/2020 Sb.), bod 136 s piislusnymi odkazy).

115.V této véci Zalobkyné namitd nerovné zachdzeni pieshraniénich pracovnikd ve srovnani
s osobami pracujicimi na Gzemi Ceska, které nijak omezeny nebyly.

s

116. Soud piedeviim uvadi, Ze tyto dvé skupiny jsou v daném kontextu srovnatelné. Obé skupiny maji
praci, kterou si vydélivaji na své Zivobyt. Misto vjkonu prace neni kritériem, které by
znemozflovalo tyto dvé skupiny srovnavat.

117.Odli$né zachazeni v disledku krizového opatifeni mezi témito dvéma skupinami soud povazuje
za nezpochybnitelné. V daném obdobi osoby pobyvajici v Cesku a pracujici v Cesku nebyly nijak
v cestovani do price omezovany. Oproti tomu pieshraniéni pracovnici jako zalobkyné v disledku
krizového opatieni & 334 mohli do price odjet, ale nemohli se vritit domt dfive nez po 21
dnech.

118.K odlisnému zachizeni dochazelo na zikladé kritéria mista vjkonu price. Rozdilné zachizeni
bylo mezi osobami pracujicimi v Cesku a osobami pracujicimi v zahrani¢i. Takovy rozliSovaci
divod neni uveden v demonstrativnim vyétu zakdzanych diivodu v ¢l. 3 odst. 1 Listiny. Dle
soudu nespadé ani pod ,,jiné postaveni® v tomto ustanoveni. Podle Ustavniho soudu pojem ,,jiné
postaveni mé4 zahrnovat pouze kritéria obdobnd & blizkd kritériim vyslovné v danych
ustanovenich zminénych, nikoli jakoukoli myslitelnou situaci. Mélo by tak jit o dévody spocivajici
na osobni volbé jednotlivce odrizejici jeho osobnostni rysy, jako jsou napf. vira, nabozenstvi i
politické nizory, nebo diivody spocivajici na osobnich vlastnostech ¢&i osobni charakteristice,
kterou si jednotlivec nemiZe zvolit, jako jsou napi. pohlavi, rasa, batva pleti, nirodni nebo
socialni pivod, rod, vék & zdravotni postizeni (nalez sp. zn. Pl US 18/15 ze dne 28. 6. 2016 (N
121/81 SbNU 889; 271/2016 Sb.), bod 108). Misto vykonu price je Cisté osobni volbou
jednotlivce, kterd neni nijak spojena s jeho osobnostnimi rysy. Cl 3 odst. 1 Listiny tedy neni
v ptipadé zalobkyné aplikovatelny.

119.V piipadé Zalobkyné se tedy uplatni pouze obecny zikaz nerovného zachizeni v ¢l. 1 Listiny.
Rovnost chranéna ¢l 1 Listiny dopadd na vSechny rozliSovaci divody. Je vSak ustalenou
judikaturou Ustavniho soudu, e tato rovnost podle ¢l. 1 Listiny miZe byt porusena pouze v
piipadé, kdy jde o nerovnost extrémni, pifpadné tu, které schézi jakykoliv tcel a smysl a jedna se
tak o libovili, nebot’ k odlié’nému zachazen{ nedochazi privé ze Zidného podezfelého divodu
[viz napi. nilez sp. zn. PL US 36/01 ze dne 25. 6. 2002 (N 80/26 SbNU 317; 403/2002 Sb.);
citovany nélez sp. zn. PL US 18/15, body 101-102; ¢ usnesenti sp. zn. . US 3271/13 ze dne 6. 2.
2014, bod 52).

120. Pfi posuzovani, zda je odli$né zachazeni se Zalobkyni ospravedlnitelné, tedy zda sleduje legitimni
cil a je pfiméfené je tak tieba postupovat s obdobnou mirou deference jako vySe u svobody
pohybu. I v tomto piipadé Ize tedy odkdzat na vyse uvedené posouzeni legitimity a piimétenosti
zasahu do priv zalobkyné. Ze stejnjch dvodé jako vyse u svobody pohybu, tak méstsky soud
dospél k zavéru, ze odlisné zachazeni se Zalobkyni obstoji z hlediska existence legitimniho cile a
piiméfenosti.

121. Zavérem soud uvédi, Ze neopomenul ani evropsky rozmér Zaloby, kdy se Zalobkyné dovolava
poruseni zakazu diskriminace pfeshrani¢nich pracovnikt garantovaného privem Evropské Unie.

122. Podle ¢l 21 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské Unie kazdy obcan Unie ma privo svobodné
se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych statd s vyhradou omezeni a podminek stanovenych
ve Smlouvich a v opatfenich pfijatych k jejich provedeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Drozenova.
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Podle &l. 45 Smlouvy o fungovani Evropské Unie je zajistén volny pohyb pracovnikd v Unii. S
vyhradou omezeni odévodnénych vefejnjm pofadkem, vefejnou bezpecnosti a ochranou zdravi
zahrnuje pravo pohybovat se za tim Gcelem volné na dzemi clenskych statd.

123.Podle méstského soudu pravé uvedeni ustanoveni evropskych piedpisi na posouzeni zaloby
ni¢cho neméni. Do jejtho prava volného pohybu v rimci EU bylo zasazeno. Tento zdsah je viak
mo%ny mimo jiné za iéelem ochrany zdravi. Posouzeni je tedy shodné jako v piipadé priva na
svobodu pohybu v Listiné, jak bylo rozebrino vyse. Méstsky soud tedy ze shodnych divoda
nedospél ani k zavéru, Ze by bylo potuseno pravo zalobkyné na volny pohyb v rimci EU.

124.Lze doplnit, %e v dané véci Ize podat proti tomuto rozsudku kasacni stiznost. Méstsky soud tedy
neni soudem, ktery by byl ve smyslu ¢l 267 pism. b) Smlouvy o fungovani Evropské Unie
povinen obratit se s pfedbéznou otizkou na Soudni dvir Evropské Unie.

VL
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

125. Ze viech vise uvedenych dévoda tedy méstsky soud Zalobu zalobkyné zamitl podle § 87 odst. 3
soudniho fadu spravnfho, nebot’ dospél k zavéru, Ze zasah do prav zalobkyné nebyl nezakonny.

126. O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 soudniho fadu spravaiho. Zalobkyné neméla
ve véci Gspéch, a nemé proto pravo na nahradu nakladt fizenf; Zalovanému pak v fizeni o Zalobé
nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiZnost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podavé ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nimésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podan{ kasaéni stinosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den dotudeni rozhodnutf). Pfipadne-li posledni den lhity na

sobotu, nedéli nebo svitek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. £. s. 2 kromé obecnych
nilezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodi jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, kterj za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudnf poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnfho poplatku na t&et Nejvysstho sprivniho soudu lze ziskat na jeho intetnetovych
strankdch: www.nssoud.cz.

Praha 11. listopadu 2020

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D. v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Drozenova.



