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I.
Skutkovy stav
[1] Krizovym opatiFenim prijatym usnesenim viady ze dne 12. Fijna 2020 ¢. 1022
vlada omezuje s ucinnosti ode dne 14. fijna 2020 od 00:00 hod. do dne 1. listopadu 2020
do 23:59 hod.

- provoz zakladnich Skol podle Skolského zakona, a to tak, Zze se zakazuje osobni
piitomnosti z4kd na zakladnim vzdélavani v zakladni gkole; véta prvni tohoto bodu
se nevztahuje na Skoly a tfidy podle § 16 odst. 9 Skolského zdkona a na skoly pfi
zdravotnickém zarizeni,

- provoz Skol, s vyjimkou materskych Skol, a Skolskych zafizeni podle Skolského
zakona a vysokych skol tak, ze soucasti vzdélavani neni zpév.

[2] Krizovym opatienim pFijatym usnesenim viady ze dne ze dne 30. Fijna 2020
€. 1112 VIada omezuje s ucinnosti ode dne 2. listopadu 2020 od 00:00 hod. do dne 20.
listopadu 2020 do 23:59 hod

- provoz zakladnich Skol podle Skolského zakona, a to tak, Zze se zakazuje osobni
pfitomnost zakl na zékladnim vzd&lavani v zékladni Skole; véta prvni tohoto bodu
se nevztahuje na skoly pfi zdravotnickém zafizeni.

[3] Krizovym opatrenim prijatym usnesenim viady ze dne 16. listopadu 2020 c.
1191 omezuje viada s ucinnosti ode dne 18. listopadu 2020 od 00:00 hod. do dne 20.
listopadu 2020 do 23:59 hod.

- provoz zakladnich Skol podle Skolského zakona, a to tak, Ze se zakazuje osobni
V7 v 7 o 7 4 e 4 s ’ 7 7 v 7 .
pritomnost zaku na zakladnim vzdélavani v zakladni skole s vyjimkou:

a) zakladni skoly pfi zdravotnickém zafizeni,

b) déti v pfipravné tride,

c) 2akd 1. a 2. roénikd zakladni gkoly,

d) 2akd prvniho stupné zékladni $koly, pokud jsou zafazeni do tFidy spole¢né se
zaky

1. nebo 2. ro¢niku zakladni skoly,

e) déti v pripravném stupni zakladni skoly specialni,

f) Skol zfizenych pfi zafizenich pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy,
g) zakladnich skol nebo tfid zfizenych podle § 16 odst. 9 Skolského zakona,

h) individualni konzultace (pouze jedno dité nebo zak, jeden pedagogicky
pracovnik a prip. zakonny zastupce).

Prezenéni vyuka musi probihat v neménnych tfidach déti nebo 23akd.
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- provoz Skol, s vyjimkou materskych Skol, a Skolskych zafizeni podle Skolského
zakona a vysokych skol tak, Zze soucasti vzdélavani neni zpév;

[4] Krizovym opatrenim prijatym usnesenim viady ze dne 20. listopadu 2020 c.
1197 viadda s ucinnosti ode dne 23. listopadu 2020 od 00:00 hod. do dne 24. listopadu
2020 do 23:59 hod omezuje

- provoz zakladnich Skol podle Skolského zakona, a to tak, ze se zakazuje osobni
pfitomnost zakd na zakladnim vzdé&lavani v zékladni kole, s vyjimkou:
a) zakladni sSkoly pri zdravotnickém zarizeni,
b) déti v pfipravné tride,
c) 2akd 1. a 2. roénikd zakladni gkoly,
d) z&kd prvniho stupné zakladni &koly, pokud jsou zatfazeni do t¥idy spoleéné se zaky
1. nebo 2. ro¢niku zakladni skoly,
e) déti v pripravném stupni zakladni skoly specialni,
f) Skol zfizenych pfFi zafizenich pro vykon Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy,
g) zakladnich skol nebo tfid zfizenych podle § 16 odst. 9 Skolského zakona,
h) individualni konzultace (pouze jedno dité nebo zak, jeden pedagogicky pracovnik
a prip. zadkonny zastupce),

prezenéni vyuka musi probihat v neménnych tfidach déti nebo 23akd,

- provoz Skol, s vyjimkou materskych Skol, a Skolskych zafizeni podle Skolského
zakona a vysokych skol tak, ze soucasti vzdélavani neni zpév,

[5] Krizovym opatFenim prijatym usnesenim vlady ze dne 20. listopadu 2020 ¢.
1198 vlada omezuje s ucinnosti ode dne 25. listopadu 2020 od 00:00 hod. do dne 29.
listopadu 2020 do 23:59 hod

- provoz zakladnich Skol podle Skolského zakona, a to tak, ze se zakazuje osobni
pritomnost 2akd na zakladnim vzdé&lavani v zakladni kole, s vyjimkou:
a) zakladni skoly pfi zdravotnickém zarizeni,
b) déti v pfipravné tride,
c) 24kl 1. a 2. roénikd zakladni gkoly,
d) &k prvniho stupné zakladni &koly, pokud jsou zafazeni do tFidy spoleéné se zaky 1.

nebo 2. roénikd zakladni Skoly,
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e) déti v pripravném stupni zakladni Skoly specialni,

f) Skol zfizenych pfri zarizenich pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy,

g) zakladnich skol nebo trid zfizenych podle § 16 odst. 9 Skolského zakona,

h) individualni konzultace (pouze jedno dité nebo zak, jeden pedagogicky pracovnik a
prip. zakonny zastupce),

s tim, Ze prezenéni vyuka musi probihat v neménnych tfidach déti nebo 2aka,

- provoz skol a skolskych zafizeni podle Skolského zédkona a provoz vysokych skol tak,
Ze soucasti vzdélavani neni zpév, s vyjimkou:
a) materskych skol,

b) oborl stfedniho a vy&$iho odborného vzdélavani a studijnich program{ vysokych
$kol a oborl zakladnich uméleckych gkol, ve kterych je zp&v stéZejni soulasti
ramcového nebo akreditovaného vzdélavaciho ¢i studijniho programu,

c) stredisek volného Casu pfri ¢innostech, pfi kterych je zpév podstatou zajmového
vzdélavani,

[6] Zalobce je zakem XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

XXXXXXXXXXXXXXXXXX XXX

[7] Zalovany &. 1 Zalobci s tcinnosti od 14. 10. 2020 neumozfiuje dochézet do $koly,
Skola je zamcena a zalobci je poskytovano pouze distanc¢ni vzdélavani ve velmi omezeném
rozsahu (viz pfilozeny Prehled online vyuky (videokonferenci) pro 7. ro¢nik od 9. 11.
2020). Oproti prezencni vyuce, kdy probiha zpravidla 6 vyucovacich hodin, nyni se jedna
maximalné o 2 vyucovaci hodiny denné. Soucasti vyuky neni zpév.

[8] Zalobkyné je matkou Zalobce.

[9] Na zakladé& predmétnych krizovych opatteni vlady (v dlsledku postupu zalovanych)
neni zalobci od 14. 10. 2020 umozZnéna osobni pritomnost na zakladnim vzdélavani
v zakladni Skole. Dale pak je zalobci odpirana moznost zpévu jako soucasti vzdélavacich
aktivit (dokonce i v rdmci distanéni vyuky). Zalobce je v disledku toho podstatnym
zplsobem omezovan na svém pravu na vzdélani. Pfitom Zalobce méa s u¢enim problémy,
od sSkolky navstévuje pedagogicko-psychologickou poradnu. Pro Zalobce je to velmi
obtizna situace, ma problém latku pochopit, nema doma klid na uceni (ma 3 sourozence).
Navic je Zalobce socialné izolovan od svych vrstevnik{, se kterymi se ve Skole nemuze
setkavat.

[10] Pro Zalobkyni a celou rodinu je situace velmi ndro¢na a zatézujici. Zalobkyné se musi
vénovat 2 malym détem v predskolnim véku a navic k tomu Zzalobci a jeho starSimu
bratrovi v 9. tridé. Tento stav je k nevydrzeni.
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II.
Piipustnost zasahové Zzaloby ve véci dopadt krizového opatreni

[11] Podle § 82 soudniho Fadu spravniho se zésahovou Zalobou mize u soudu domahat
ochrany kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zdsahem,
pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah"™) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim,
a byl zaméfen piimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno.

[12] Zalobci jsou presvédéeni, ze shora uvedenym postupem byli pfimo zkraceni na svych
pravech nezdkonnym zdsahem, pokynem ¢i donucenim zalované (dale jen ,zasah"), ktery
neni rozhodnutim. Tento nezdkonny zasah byl zamé&fen pfimo proti Zalobci. V dlsledku
nezakonného zasahu bylo rovnéz zasazeno do prav zalobkyné (V bodé 21 rozsudku ze
dne 27. 4. 2017 C. j. 4 As 237/2015-46 pak NSS judikoval, ze ,zasahem" mize byt i
takové konani spravniho organu, které neni konkrétné a individualné zamireno
proti adresatu verejnospravniho plsobeni, ale sta¢i pokud se projevi v jeho
pravni sféfe. Podle vykladu NSS tedy postadi pouze to, Ze ,zasah" ¢&i jeho dlsledky maji
primy dopad do verejnych subjektivnich prav adresata).

[13] Generdlni tajemnik Rady Evropy poznamenal, ze jakakoli nouzova opatieni by méla
byt v souladu s Ustavou [...] a podléhat soudnimu prezkumu. (Respecting democracy, rule
of law and human rights in the framework of the COVID-19 sanitary crisis - 7 April 2020).
Benatskd komise zdlraznila ve stanovisku z 16. 4. 2020 (CDL-PI(2020)003) vyznam
soudniho prezkumu, pokud jde o vyhlaseni a prodlouzeni nouzového stavu. Ve svém
stanovisku CDL-AD(2011)049 Benatska komise zdlrazfiuje, ze "viddni agentury musi
fungovat v ramci zakona a jejich opatreni musi podléhat soudnimu prezkumu".

[14] Cilem spravniho soudnictvi je mimo jiné téZ poskytnout ochranu pravim jednotlivct
pred nezakonnym zasahem ze strany verejné spravy. V predmétné véci si zalobci nejsou
jisti tim, zda je plvodcem zdsahu do jejich prav vldda, kterd vydala krizovéd opatFeni
citovana vyse, nebo sSkola, kterd na zakladé téchto opatieni neumoznuje zalobci osobni
pritomnost na zakladnim vzdélavani a nevzdélava Zalobce prostrednictvim zpévu.

[15] NiZe Zalobce predkladé dlvody pro pasivni legitimaci obou subjektl s tim, Ze podle
konstantni judikatury NSS v Fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu (§ 82 a nasl. s. . s.) je tfeba vykladat § 83 s. F. s. tak, ze
soud na zakladé tvrzeni Zalobce, eventudlné doplnéného na vyzvu soudu, a s prihlédnutim
k dalSim informacim, které ma soud pripadné k dispozici, po pravni strance posoudi,
kterému spravnimu organu je s ohledem na tato tvrzeni pficitatelné jednani, jez ma byt
podle Zalobce nezdkonnym zasahem.

[16] Lidi-li se tento zavér soudu od projevu vile Zalobce oznaéujiciho Zalovaného,
upozorni soud Zalobce na svij zavér a vyzve jej, aby pfipadné reagoval Upravou oznaceni
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zalovaného (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12.
2014, &j. Nad 224/2014-53).

[17] S ohledem na spornost této problematiky Zalobci sv{j petit formuluji vici obéma
Zalovanym.

I1.1. Pfripustnost zaloby ve vztahu k zasahu ze strany viady

[18] V bodu 59 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2016 ¢. j. 4
Ads 85/2015-57 soud vyslovil, ze i kdyz nebylo konani spravniho organu
(vytvoreni pobytovych mist pro osoby s poruchou autistického spektra) zaméreno proti
jednotlivym konkrétnim stézovatelim (tedy neslo o ikon viic¢i jmenovité cilenym
osobam), tak se jednalo o ,,zasah™ pFimo zaméreny viici témto osobam. Za pfimé
zaméFeni ,zasahu" je totiz podle soudu tfeba chapat i zaméreni vi¢i &ite vymezenému
okruhu osob, v daném pripadé Slo o osoby se zdravotnim postizenim autistického spektra
s pobytem v JihoCeském kraji.

[19] V bodé 21 rozsudku ze dne 27. 4. 2017 €. j. 4 As 237/2015-46 pak NSS judikoval,
Zze ,zasahem™ muize byt i takové konani spravniho organu, které neni konkrétné
a individuadlné zamifeno proti adresatu verejnospravniho plisobeni, ale staci
pokud se projevi v jeho pravni sfére. Podle vykladu NSS tedy postacdi pouze to, ze
,zasah" ¢&i jeho diUsledky maji pfimy dopad do verfejnych subjektivnich prav adresata. V
rozsudku NSS €. j. 2 As 127/2014-32 ze dne 29. 10. 201466 pak NSS konstatoval, ze
nevydani akcéniho planu s prehledem kratkodobych opatfeni pro oblasti se zhorSenou
kvalitou ovzdudi mize byt za uréitych podminek nezdkonnym ,zasahem®.

[20] V navaznosti na tuto judikaturu dovodil Méstsky soud v Praze rozsudkem sp. zn. 14A
45/2020, ze ,mohou ucinky ,jiného pravniho predpisu"™ pfedstavovat zasah ve smyslu §
82 soudniho Fadu sprédvniho®. Zalobci na tomto mist& odkazuji na peélivou argumentaci
uvedenou v tomto rozsudku ze dne 11. 11. 2020 na tomto misté cituje pouze nasledujici:

31. Méstsky soud tak se Zalovanou souhlasi potud, pokud argumentuje, Ze neni v jeho
plsobnosti pfezkoumat in abstracto zakonnost krizového opatreni a toto zrusit. Pouze
Ustavnimu soudu néleZi pravomoc zrusit jiny prévni pfedpis, je-li v rozporu s ustavnim
porddkem nebo zékonem (¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy). Potud je zcela relevantni i vyse
zminéna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. V této véci se vsSak Zalobkyné
nedomaha zruseni krizového opatfeni. Domaha se konstatovani, Ze ucinky jim
vyvolané viici ni predstavovaly nezakonny zasah. Domaha se tedy konstatovani
nezakonnosti diisledkii krizového opatreni. Tento rozdil je sice jemny, ale dle
méstského soudu nakonec zasadni.

32. Na jednu stranu je zfejmé, Ze pri posuzovani takové Zaloby bude muset méstsky
soud hodnotit i zadkonnost krizového opatreni. To vSak neni na zdavadu, nebot k
tomu zjevné plisobnost ma. Podle &l. 95 odst. 1 Ustavy je soudce pFi rozhodovani
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vazan pouze zakonem a mezinarodni smlouvou, ktera je soucasti pravniho radu.
Je opravnén posoudit soulad jiného pravniho pfedpisu se zakonem nebo s
takovou mezinarodni smlouvou. Uvahy, co se tyle souladu krizového opatfeni se
zdkonem, mezindrodni smlouvou nebo Ustavnim zédkonem tedy méstsky soud vést miZe,
ba dokonce musi.

33. Je také ziejmé, Ze prakticky kazdy pravni predpis aspiruje na vyvolani néjakych
ddsledkd. Nelze tedy jednoduse Fici, Ze se na jednu stranu nelze doméahat cestou zdsahové
Zaloby pfezkumu zdkonnosti jinych pravnich predpisd, ale je moZno domdhat se prezkumu
zakonnosti disledkd, které vyvolavaji. Tim by byl fakticky setfen rozdil mezi témito dvéma
druhy Zalobnich ndvrhi. Méstsky soud je tedy toho ndzoru, Ze ma-li byt umoZnén vécny
prezkum disledki jiného pravniho predpisu na zakladé zasahové Zaloby ve
spravnim soudnictvi, je nutno prokazat néjaky bliZSi vztah mezi Zalobcem a

timto pravnim predpisem, respektive diisledky, které vyvolava. V tomto ohledu
méstsky soud povazuje za inspirativni judikaturu Evropského soudu pro lidska prava.

34. Evropsky soud pro lidské préva (déle jen ,,ESLP") také nemé podle evropské Umluvy
na ochranu lidskych prév a zékladnich svobod (déle jen ,Umluva"™) obecné pravomoc
prezkoumavat pravni predpisy. To mu vsak nebrani na bazi individualni stiZnosti
prezkoumat, zda pro konkrétni osobu pravni pfedpis nevyvolava ucinky, které by byly v
rozporu s Umluvou. Cini tak v pfipadé zviastnich okolnosti, pokud stéZovatel je v ddsledku
samotné existence pravniho predpisu nucen upustit od urcitého chovani, které je pro néj
bézné a zaroven nelze po ném opravnéné vyzadovat, aby se vystavil néjaké individualni
aplikaci prav vaéi nému.

35. Tak tomu bylo napriklad v pfipadu Dudgeon proti Spojenému kralovstvi (rozhodnuti
byvalé Evropské komise pro lidska prava ze dne 13. 3. 1980, ¢. 7525/76), kde se jednalo
o zdkonny zadkaz homosexudlnich sexudlnich stykd. Podle Komise zakon miiZe sam o
sobé predstavovat poruseni prava jednotlivce, pokud jednotlivec je primo dotcen
timto zakonem i bez néjakého konkrétniho aktu aplikace prava. V daném pripadé
stéZovatel byl takto primo dotcen, protoZe je homosexual, na kterého se zakaz vztahuje
(body 85-86 rozhodnuti).

[21] Zalobci jsou zésadnim zplsobem dotéeni predmétnym krizovym opatfenim na svych
pravech.

I1.2. Pripustnost ve vztahu k zasahu ze strany zakladni skoly

[22] Zalobci jsou si obecné védomi toho, Ze zalovana ¢. 1 téZko mohla postupovat jinak,
nez nasledovat krizové opatfeni. Presto jsou nuceni podat zasahovou Zalobu také proti
zasahu ze strany Skoly.
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[23] Ze plvodcem zédsahu by v takovych pfipadech mohla byt z&kladni $kola naznadil i
Ustavni soud v usneseni pléna sp. zn. Pl. US 19/20, jimz odmitl Ustavni stiznost.
Stézovatelky se v dané véci mj. domahaly, aby Ustavni soud vyslovil protilistavnost
zasahu zakladni Skoly spocivajiciho v neumoznéni nezletilé stézovatelce byt osobné
pritomna na zakladnim vzdélavani ve Skole.

[24] Ustavni soud v bodé 27 usneseni uvedl: ,V nyni projedndvaném pfipadé Ustavni
soud povazuje ustavni stiznost stézovatelek za neprFipustnou, jelikoz stéZzovatelky
nevyuzily jim dostupné procesni prostiedky napravy. StéZovatelky mohly vyuzit
procesnich prostredk( dostupnych na zakladé zakona ¢& 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisl, a prostrednictvim zde pfedvidanych Zalobnich typd
se pripadné téz domoci uréeni, Ze byl tvrzeny zasah Zakladni skoly nezakonny. Na tomto
misté je tfeba zdlraznit, Ze Ustavni soud se a priori nezabyval otdzkou, zda postup
Zakladni skoly mohl predstavovat nezakonny zasah spravniho organu ve smyslu § 82 a
nasl. soudniho fadu spravniho, anebo zda predstavoval rozhodnuti spravniho organu
pfezkoumatelné podle § 65 a ndsl. stejného zdkona. To je totiZ ukolem spravnich soudd,
které musi zejména samy zhodnotit, zda postup Zakladni skoly zasahl do sféry verejnych
subjektivnich prav stéZovatelek a zda Zakladni skola rozhodovala ¢&i jednala v ramci
verejné spravy. Zkoumal-li by v nynéjsi fazi fizeni Ustavni soud otdzku, zda postup
Zakladni Skoly predstavuje "jiny zdsah organu verejné moci" porusujici zakladni pravo
stéZovatelek ve smyslu § 72 odst. 1 pism. a) zékona o Ustavnim soudu, neoprdvnéné by
zasahoval do pravomoci spravnich soudd nezavisle posoudit povahu postupu Zakladni
Skoly™.

[25] Na to navazal svym rozsudkem ze dne 19. 10. 2020 sp. zn. 8 As 34/2020 Nejvyssi
spravni soud: ,V popsaném pripadé pdjde z podstaty véci spise o fakticky Ukon skoly
spolivajici v neumoZnéni osobni pfitomnosti 23kG  (lakonicky Fedeno v
uzamceni/neotevieni skolni budovy), nikoli o spravni rozhodnuti ,zakazujici" osobni
pritomnost. Napadena mimoradna opatreni C. I a IT vymezuji relativné konkrétni zakazové
pravidlo chovani. K jeho pfimé individualizované aplikaci vicéi stéZovatelce, resp. jejim
détem, vsak dochazi az samotnym postupem dané zakladni Skoly, jeZ aplikaci
mimoradného opatreni dany zakaz realizuje v praxi pravé uzavienim skoly a z toho
plynoucim neumozZnénim osobni pritomnosti na vzdélavani. Zasahem by tak byl ukon
zakladni Skoly, kterou navstévuji stéZovatelliny nezletilé déti (srov. vyse citovany bod 27
usneseni US sp. zn. Pl. US 19/20)."

[26] Je mozné konstatovat, Ze sice v dané véci projednavané NSS se jednalo o opatreni
obecné povahy a nikoli krizové opatreni, obsahové se ale jednalo o takrka totoznou situaci
a sam NSS konstatuje, ze v daném pripadé se opatreni obecné povahy svou povahou
blizilo pravnimu predpisu.
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I1.3. Povaha krizového opatreni viady

[27] Krizova opatieni vlddy maji podle Ustavniho soudu povahu tzv. jiného pravniho
predpisu ve smyslu ¢&l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy a podléhaji prezkumu Ustavnim soudem.
Obecné soudy jsou pak ,ve smyslu &. 95 odst. 1 Ustavy oprdvnény posoudit soulad
krizovych opatreni se zakonem &i mezinarodni smlouvou a eventualné je pri rozhodovani
neaplikovat" (usneseni ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. PI.US 8/20).

[28] Ze se v piipadé krizovych opatfeni jednd o podzakonny pravni predpis potvrzuje
také dal$i judikatura Ustavniho soudu. Tento zavér pak argumentacné podporuje také
¢lanek Jan Wintr. K dstavnosti a zakonnosti protiepidemiologickych opatfeni na jare 2020.
Spravni pravo ¢. 5-6/2020.

III.
Spinéni podminek Fizeni

[29] Pokud jde o pasivni legitimaci, ust. § 83 s.f.s. stanovi, Ze Zalovanym je spravni
organ, ktery podle zalobniho tvrzeni proved| zasah.

[30] Podle § 4 odst. 1 pism. c) soudniho fadu spravniho soudy ve spravnim soudnictvi
rozhoduji o ochrané pred nezdkonnym zasahem spravniho organu. Spravni organ je
legislativni zkratka definovana v § 4 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho jako organ
moci vykonné, organem uUzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo
pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy.

[31] VIada je orgdnem moci vykonné (¢l. 67 odst. 1 Ustavy). Podle Ustavniho soudu
vlada v rezimu krizového zdkona vystupuje a jedna jako organ krizového fizeni (viz § 4 a
nasl. krizového zadkona), coz znamena, Ze je jako organ verejné spravy opravnéna
vydavat rozhodnuti o krizovych opatfenich podle § 6 krizového zakona pouze v pripadé
krizové situace (usneseni sp. zn. Pl. US 8/20 ze dne 22. 4. 2020, bod 43). Vlada tedy pri
prijimani predmétného krizového opatreni jednala v oblasti verejné spravy.

[32] Zakladni Skola pfi poskytovani vzdélavani vykonava plsobnost i v oblasti vefejné
spravy, jak plyne primo ze Skolského zdkona (srov. § 2 odst. 3, dle néhoz vzdélavani
poskytované podle tohoto zdkona je verejnou sluzbou). Postaveni Skoly jako spravniho
organu potvrdila i rozhodovaci praxe NSS (napr. rozsudky ze dne 27. 7. 2011, ¢j. 1 As
53/2011-109, ¢. 2437/2011 Sb. NSS, a ze dne 2. 5. 2012, ¢j. 1 As 35/2012-40, ¢.
2736/2013 Sb. NSS, nebo ze dne 6. 8. 2019, ¢j. 8 As 80/2019-30).

[33] K naplnéni legislativni zkratky ,spravni organ®™ podle § 4 odst. 1 pism. a) s. F. s.
[soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zzalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
verejné spravy organem moci vykonné, organem Uzemniho samospravného celku, jakoz
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i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéreno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné
spravy, (dale jen ,spravni organ™)] pro uUcely zasahové Zaloby, tedy mimo formalni spravni
rozhodovani, se Nejvyssi spravni soud podrobné vyjadril v bodech 64 a 65 rozsudku ¢j. 8
Ads 301/2018-55, ¢. 3945/2019 Sb. NSS. Dospél k zavéru, ze ,(...) je evidentni, ze ani
v pripadé zalob na ochranu pred nezakonnym zasahem podle § 82 a nasl. s. F. s. nemusi
byt pfezkoumavano rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob.
(...) Pojem spravni organ je tedy tfeba vykladat, nejde-li o zaloby proti rozhodnutim nebo
na ochranu proti ne€innosti pfi vydani rozhodnuti, tak, ze se jedna o takovy organ i osobu
uvedenou v § 4 odst. 1 pism. a), pokud vykonavaji plsobnost v oblasti vefejné spravy,
coz odpovida i definici spravniho organu uvedené v § 1 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu (...)".

[34] Aktivni legitimace podle ust. § 82 s.f.s. svédci kazdému, kdo tvrdi, Ze byl primo
zkracen na svych pravech zadsahem spravniho organu. Urcujici skutecnosti pro vysloveni
zaveéru existence aktivni legitimace na strané Zalobce je tedy fakt tvrzeni pfimého zkraceni
na pravech zdsahem spravniho organu, nikoliv skute¢nost, zda k pfimému zasahu do prav
Zalobce skutec¢né doslo (to je jiz otdazkou pro posouzeni zaloby v meritu). Tato podminka
Fizeni je splnéna, nebot takové tvrzeni je soulasti predmétné Zaloby.

[35] Pokud jde o podminku vc€asnosti zaloby, vyplyvajici z ust. § 84 odst. 1 s.f.s., jei
tato spinéna. Zaloba byla totiz podana ve Ih(té dvou mésicli ode dne, kdy se Zalobci o
nezdkonném zadsahu dozvédéli. Ve vécech zalobcl se jedna o trvajici zasah do jejich prav,
podminka vcasnosti je tak evidentné spinéna.

IV.
Nezakonnost zasahu ze strany zalovaného

[36] Podle ustalené judikatury spravnich soudl ochrana podle § 82 a nasl. soudniho Fadu
spravniho je dlvodna tehdy, jsou-li kumulativné spinény ndsledujici podminky: Zalobce
musi byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3.
podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zdsahem™ v SirsSim smyslu) spravniho
organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka) a byl zaméren pfimo proti nému nebo v
jeho dlsledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt jen jedina z
uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. soudniho fadu spravniho
poskytnout (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps
1/2005-65).

[37] Pokud jde o pInénim druhé podminky, tedy zkraceni zalobkyné na jejich pravech.
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IV.1. Podminka legality zasahu

[38] Zalobci zdlraziuji, ze vyhld$eni nouzového stavu automaticky neznamena omezeni
zakladnich prav a svobod. Naopak vykon né&kterych prav je i v dob& mimotadnych stavl
hoden maximalni ochrany (typicky svobody projevu), nebot miZe byt prostfedkem
ochrany pred zneuzitim mimoradné situace vykonnou moci. Ostatni prava pak mohou byt
v nezbytném a priméreném rozsahu omezena za Ucelem dosazeni sledovaného cile, tj.
odstranéni ptic¢in & nasledk( mimoFadné situace. Takto naptiklad Evropsky soud pro lidska
prava zdlrazfiuje, e i v rezimu ¢. 15 Umluvy mohou byt pfijata pouze opatieni
odpovidajici rozsahu prisné vyzadovanym naléhavosti situace (rozsudek ze dne 20. 3.
2018, stiznost ¢. 13237/17, ve véci Mehmet Hasan Altan proti Turecku). I za
mimoradného stavu tedy plati, Ze omezeni zakladnich prav mohou byt prijata
pouze na zakladé zakona, za Gcelem uGstavné chranénych hodnot a pouze v
nezbytném rozsahu. Omezeni tak musi odpovidat zdkonnému rédmci danému Ustavou,
ustavnimi zakony a ,béznymi" zakony (viz ¢l. 4 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod).
Jestlize pravni rad vymezuje pravidla jednani v situacich, kdy jsou ohrozeny zakladni
podminky existence statu nebo zdravi jeho obyvatel a je potieba vytvofit pravni podminky
pro ndvrat systému do plvodniho Zadouciho stavu, je nezbytné kodifikovany
mechanismus omezeni zakladnich prav a svobod dodrzet (viz také rozsudek Méstského
soudu v Praze €. j. 14 A 41/2020).

[39] Zalobci predné namitaji, Ze nebyla spinéna podminka zakonnosti. Pokud nebyl platné
vyhlasen nouzovy stav (vyhlaseni bylo nulitni), musi byt nulitni také opatreni, ktera jsou
podle krizového zdkona vydana.

IV.1.A. Nezadkonnost vyhlaseni nouzového stavu a ztoho vyplyvajici
nezakonnost zasahu do prav zalobci

[40] Ve véci Zalobcl je situace odli$na od té, kterou soud tesil v citovaném rozsudku 14A
45/2020 ze dne 11. 11. 2020. Pokud totiz Slo o vyhlaseni nouzového stavu usnesenim
vlady ze dne 12. bfezna 2020 &. 194 z ddvodu ohroZeni zdravi v souvislosti s prokdzanim
vyskytu koronaviru /oznacovany jako SARS CoV-2/ na Uzemi Ceské republiky, je nutné
konstatovat, e v dlsledku toho, e o daném onemocnéni nebyly zndmy relevantni
informace, mohlo se snad jesté jednat o odtvodnéni pro vyhlaseni nouzového stavu. To
jiz ale neni mozné akceptovat dnes, kdy vime, Ze koronavirus je ,jen" jednim z dalSich
virovych onemocnéni.

[41] Podle vyjadFeni pfednich ¢eskych odbornikd, a to jak virologQ, tak klinickych 1ékard,
ktefi se pohybuji v nemocnicich na JIP, jde o nemoc jako je kazda jina. Zde Ize poukazat
na zasadni dikaz - oficidlni prezentaci stazenou z webovych strdnek Ministerstva
zdravotnictvi CR. Tato byla prezentovana dne 3. 8. 2020 na oficialni tiskové konferenci
ministerstva v souvislosti se zvefejn&nim mapy stupfiti pohotovosti. Z prezentace Ndkaza
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COVID-19 a systém I3Zkové péce CR - prof. MUDr. Viadimir Cerny, Ph.D!., FCCM
vyzdvihujeme tyto zaveéry:

- Pocty a pribéh COVID-19 u pacientd v CR nejsou divodem povaZovat onemocnéni

za vice "zavazné” neZ jind infekéni onemocnéni, které mohou mit tézky nebo
smrtelny pribéh ..."

- ,Méjme stale na paméti, Ze na nékteré nemoci se umird a nadale i bude a Ze umrti
na COVID-19 neni zndmkou selhani péée nebo nékoho jiného ..."

- ,COVID-19 je nutno vnimat jako dalsi infekéni onemocnéni, na jehoZ pfitomnost si
musime v nasich Zivotech zvyknout a adaptovat ...

[42] Epidemiolog prof MUDR- Jifi Beran navic jiz v zari poukazal na to, Ze z hlediska
smrtnosti je koronavirus plné srovnatelny s béZnym respiracnim onemocnénim
a uvedl: "Ja se nebojim. Smrtnost klesa. V tuto chvili je kolem 0,2 desetiny
procenta".’? Stejnd smrtnost vyplyva ostatné z odborného dclanku publikovaného
v Casopise WHO (John P A Ioannidis: Infection fatality rate of COVID-19 inferred from
seroprevalence data).3

[43] Z hlediska spolecnosti a z hlediska toho, jaka ohroZeni mohou p¥rijit, jde
v pripadé koronaviru o marginalni problém.

[44] Z usneseni o0 vyhlaseni nouzového stavu usnesenim neni mozné ani seznat,
v ¢em spociva naplnéni zakonnych ustanoveni (napf. v ¢em je splnéna podminka
podle ¢l. 5 zdkona o bezpecnosti (ZOB), podle kterého se musi jednat o pohromu,
ktera ve ,.znacném rozsahu" ohrozuje Zivoty, zdravi nebo majetkové hodnoty
anebo vnitini poradek a bezpeénost. Zalobci namitaji, ze nebyly splnény podminky
"vefejného ohroZeni statni existence" ve smyslu ¢l. 15 Umluvy (viz Lawless v. Irsko &. 3,
332/57) pro vyhlaseni stavu nouze. Tyto nejsou ostatné z usneseni o vyhlaseni nouzového
stavu vibec seznatelné.

[45] Navic usneseni o vyhlaseni nouzového stavu v rozporu s vyslovnhym textem

Cl. 6 odst. 1 ZOB neobsahuje vymezeni, ,ktera prava stanovend ve zvilastnim
zakoné a v jakém rozsahu se v souladu s Listinou zakladnich prav a svobod

=7y

omezuji a které povinnosti a v jakém rozsahu se ukladaji".

[46] Jak patrno, usneseni o vyhlaseni nouzového stavu zadné takové ,,vymezeni“
ani cokoliv tomu i jen podobného neobsahuje. Zde Ize poukazat na analyzu z pera
advokata Tomase Sokola:

~Nerikdm, Ze to je principidlné spatné, naopak, skutecné mohou nastat a také jiz nastaly
situace, kdy neni mozné svolavat Parlament a viada musi mit v ruce instrumenty k

1 https://koronavirus.mzcr.cz/wp-content/uploads/2020/08/N%C3%A1kaza-COVID-19-a-
syst%C3%A9IM-1%C5%AF%C5%BEkov%C3%A9-p%C3%A9%C4%8De-%C4%8CR.pdf

2 https://www.el5.cz/domaci/v-cr-je-druha-vina-epidemie-hospitalizovanych-pribude-uvedI-vladni-
zmocnenec-prymula-1373218

3 https://www.who.int/bulletin/online first/BLT.20.265892.pdf
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operativnimu rfeseni necekanych situaci. To ale nic neméni na tom, Ze tento instrument
dava vykonné moci velice silny mandat pro nejzasadnéjsi zasahy do oblanskych prav. Z
toho ddvodu se domnivédm, Ze neni mozZné, aby to, co v tomto usneseni o vyhldseni
nouzového stavu ma byt, tedy vymezeni prav, ktera se omezuji, bylo nékde jinde, v jiném
pravnim predpise. A to i kdyby k vyhlaseni tohoto nasledujiciho pravniho predpisu méla
vlada dostatecnou legitimaci, coz, jak budu dovozovat, ani nema. A i kdyby k vyhlaseni
tohoto ,,doplriku™ doslo tésné po vyhlaseni usneseni o nouzovém stavu.

Podle mého nazoru musi byt jiz v tomto predpise o vyhlaseni nouzového stavu jasné
deklarovano, jaka prava budou omezena. Tedy napfiklad pravo shromazdovani, pravo
svobody pohybu, pravo nedotknutelnosti osoby a nedotknutelnosti obydlIi atd.

To, co pak miZe ndsledovat v néjakych dalsich opatfenich viady, jiZ je faktickd realizace
tohoto prilomu do vymezenych oblanskych prav, napriklad karanténnimi opatfenimi,
omezenim provozu restauraci atd. Soucasna konstrukce nouzového opatreni a
navazujicich krizovych opatreni, ovsem obsahuje pouze tuto technickou stranku omezeni
ustavnich prav, nikoliv vsak jejich pfedchozi vycet. V tomto se tedy s Janem Wintrem
neshoduji A zjevné shodny nazor jako ja ma jiz zminovany komentar ASPI.

Existuje dalsi divod, pro¢ podle mého nazoru nelze absenci vymezeni sistovanych prav v
usneseni o vyhlaseni nouzového stavu zhojit usnesenim vlady o krizovych opatrenich.
Konstrukce prilomu do Ustavnich prav je postavena na opravnéni viady, primdrné vyhlasit
nouzovy stav. To se déje podle zmiriovaného zdkona o bezpecnosti CR.

Teprve je-li vyhlasen nouzovy stav, miiZe viada podle jiného pravniho predpisu,
tedy podle zakona ¢. 240/2000 Sb., krizového zakona (dale také jen , kriz. zak.")

Vans

DpFijimat _krizova opatreni. Jinak Feceno, pro prijeti krizového opatreni

spocivajiciho napriklad v_omezeni pohybu osob, je nezbytné, aby pred tim
existovalo platné a ucéinné usneseni o nouzovém stavu."

[47] Tyto nedostatky jasné ukazuji na absenci legality i legitimity zasahu do prav Zalobcd.
Zalobce dale poukazuje na to, ze nezadkonnost vyhlaseni nouzového stavu nemohla byt
zhojena ani jeho prodluzovanim. Ostatné ani navazujici usneseni vlady ¢i poslanecké
snémovny ohledné& nouzového stavu popsané vady nezhojuji (a podle Zalobcl by to ani
nebylo mozné).

III.1.B. Nezakonnost vyplyvajici z prekroceni zakonnych mezi pro vydani
krizového opatreni

[48] Zalobkyné poukazuje na to, e podle odborné literatury neni vldda opravnéna
krizovym opatfenim plosné uzavfit vSechny skoly. Vyslovné to konstatuje odborny ¢lanek

4 Mistopredseda CAK Tomas Sokol: O nouzovém stavu a jeho Gcinnosti. Advokatni denik. Dostupné z
https://advokatnidenik.cz/2020/03/23/mistopredseda-cak-tomas-sokol-0-nouzovem-stavu-a-jeho-

ucinnosti/
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Mgr. Jaroslava Kuby ,,Pravomoci vlady za nouzového stavu" ze dne 16.10.2020
publikovany na strankach Pravniho prostoru: ,Pravo na vzdélani patri z hlediska povahy
zakladnich prav a svobod mezi pozitivni zavazky statu, tedy takové, které je stat povinen
svym ob&andm aktivné poskytovat (opacné nahliZeno, na jejichZ plnéni maji ob&ané statu
narok). Z Sirsi perspektivy predstavuji pozitivni zavazky statu integralni soucast
spolecenské smlouvy, jejiz podstatou je na jedné strané omezeni autonomni sféry
jednotlivce v podobé vzdani se jeji Casti pFenesenim na stat, spolecné s akceptaci urcitych
povinnosti, jako napfiklad placeni dani, vyménou za coZ jsou jim poskytovany verejné
sluzby, se vzdélavanim v popredi. Motivace vyspélych stati samozfejmé takové
utilitaristické nahlizeni dalece presahuje, jelikoZ je vseobecné znamou véci, ze vzdélani
jednotlivce ma daleko vétsi hodnotu pro spolecnost jako celek, nez pro néj samotného.
Zejména v soucasném svéteé, kde vyspélé zemé usiluji o prechod k tzv. znalostni
ekonomice, vyvolava kazdé omezeni vzdélani nenadvratné skody na generace
dopredu. Nikoliv nahodou na nasem Uzemi naposledy omezili vzdélani nacisté v ére
Protektordtu Cechy a Morava, v rémci svého zaméru likvidace ceského néroda, jehoZ prvni
stupen predstavovala likvidace vzdélanosti a kultury. Je samozFejmé v poradku, pokud
dojde k docasnému uzavreni konkrétni Skoly (Ci vice skol na urcitém udzemi),
pokud v ni propukla epidemie néjaké zavazné nakazlivé choroby, i se nachazi v
jejim epicentru; k tomu ostatné existuji dostatecné pravni mechanismy, a take
byvaji organy ochrany verejného zdravi vyuzivany. Krizovy zakon vsak nedava
viadé pravomoci ani takové, a uzZ viibec ne k tomu, aby snad zaviela skoly
vSechny.

[49] Z uvedené analyzy je zfejmé, ze vlada prekrocila prfi vydanich predmétnych
krizovych opatreni svoji pravomoc a tyto je potreba povazovat za nezakonné, ev. nicotné.
S ohledem na to, Ze k zasahu doSlo primo na zakladé krizového opatreni, je nutno také
zasah povazovat za nezakonny.

II1.1.C. Nezakonnost vyplyvajici z chybéjiciho odlivodnéni krizového opatfeni

[50] PFedmétnd krizova opatieni jsou vydavéna zcela bez odlvodnéni pouze s tim, Ze
k jejich vydani dochazi zcela bez oddvodnéni, pouze s odkazem na vyhlad&eni nouzového
stavu. Takovy stav je vzhledem k zavaznosti prav, kterd jsou omezovana,
v demokratickém pravnim staté zcela nepfrijatelny.

[51] Jak konstatuje Ustavni pravnik Jan Wintr ve svém clanku publikovaném v Pravu dne
16. 11. 2020: ,V demokratickém pravnim staté ma oddvodriovani aktld vefejné moci
zdsadni vyznam. Jediné z od(vodnéného aktu mohou adresati, vefejnost a nakonec i
soudy poznat ddvody, které k jeho vydani vedly, a posoudit zdkonnost, rozumnost a
primérenost takového aktu. Proto museji byt spravni rozhodnuti i soudni rozsudky

5 https://www.pravniprostor.cz/clanky/ustavni-pravo/pravomoci-vlady-za-nouzoveho-stavu

David Zahumensky, advokatni kancelar, s.r.o. | tfida Kpt. Jarose 1922/3, 602 00 Brno
1C: 08801568 | DIC: CZ08801568 | zapsana v obchodnim rejstiiku u Krajského soudu v Brné, sp. zn. C 11516
www.davidzahumensky.cz | advokat@davidzahumensky.cz | DS (advokat) hcnmsc9 | DS (s.r.0.) msgkcr4

14


http://www.davidzahumensky.cz/
mailto:advokat@davidzahumensky.cz
https://www.pravniprostor.cz/clanky/ustavni-pravo/pravomoci-vlady-za-nouzoveho-stavu

David Zahumensky
advokatni kancelar

oddvodnény, proto ndvrh zdkona musi mit diivodovou zprdvu a ndvrh nafizeni
vilady Ci__vyhlasky ministerstva odivodnéni. Odivodnéni a poskytované
informace umoznuji verejnou kontrolu viady."°

[52] Neni mozné pripustit stav, kdy krizova opatreni jsou jako pravni predpis sui generis
prijimana bez toho, aby prosla fadnym pripominkovym fizenim podle legislativnich
pravidel vlddy a obsahovala odlvodnéni nebo divodovou zpravu, ze které bude logicky
vysvétleno, pro¢ je naplnén pozadavek nezbytnosti a proporcionality daného
opatreni.

[53] S ohledem na absenci jakéhokoli odlvodnéni povaZuji Zalobci zdsah za zcela
nezakonny a svévolny.

Iv.

Podrobnéji k zasahu do prav zalobci

IV.1. Zasah do prava na vzdélani a prava na respektovani soukromého a
rodinného Zivota Zzalobce, diskriminace Zzalobce pri vykonu téchto prav

[54] Vyznam vzdélani v moderni spolecnosti je jen obtizné precenit. Inovace, rozvoj a
tim padem také mira blahobytu spole¢nosti na ném piimo zavisi. Judikatura Ustavniho
soudu dovozuje, ze ¢l. 33 Listiny ma dvé dimenze: za prvé, jakési pfimo ucinné ,tvrdé
jadro“, které tvori podstatu a smysl daného ustanoveni. Plyne pfimo z ¢l. 33 Listiny
a zakonodarce je nesmi porusit. Za druhé, ostatni Uprava tematicky se dotykajici prava
na vzdélani, ktera tvori jakousi ,béznou® Upravu jeho realizace v roviné jednoduchého
prava. Ta naopak je, pochopitelné za respektovani daldich mantineld danych Ustavnim
porddkem, v dispozici zdkonodarce (srov. nalez Pl. US 35/93, naposledy potvrzeno
kuptikladu v usneseni II. US 2446/10). Pravo na vzd&lani v8ak zahrnuje také pravo
rovného pFistupu k existujicim vzdé&ladvacim prostfedkim a institucim.”

[55] V nélezu sp. zn. PI. US 16/14 Ustavni soud dovodil, Ze ,,Zdsah do samotného jédra
prava na vzdélani je tak néé&im vyjimeénym a mize k nému dojit jen v pfipadé zjevnych
excesd. To by se tak mohlo stat napf. za situace, kdyZ by mél dany pravni pfedpis obecné
nepfijatelné (napr. diskriminacni) ddsledky ¢&i by nesplrioval poZadavky v pravnim staté
obecné kladené na prévni pfedpisy (usneseni ze dne 5. 1. 2011 sp. zn. II. US 2446/10)."

[56] V nalezu PI. US 36/93 Ustavni soud naznacdil, Ze pravo na vzdélani v demokratickém
staté ma urcité minimalni obsahové pozadavky. V podobném ténu se ostatné nese také
vyklad prava na vzdélani v kontextu ¢&l. 2 Dodatkového protokolu k Umluvé ze strany
ESLP. Srov. rozsudek Kjeldsen, Madsen a Pedersen proti Dansku, § 50;

6 Jan Wintr: Radna odﬁvvodnéni PES nenahradi, viz pfiloha, dostupné také z https://www.wintr.cz/
’/ Srov. Wagnerova, E., Simicek, V., Langasek, T., Pospisil, I. a kol.: Listina zakladnich prav a svobod
Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR , a. s., 2012.
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[57] Povinna skolni dochazka spocivajici v tom, ze zaci do Skoly osobné dochazeji, je na
evropském kontinenté vydobytkem osviceneckych reforem konce 18. a pocatku 19.
stoleti. Byt se tedy v prib&hu poslednich dvou stoleti pensum toho, co je vnimano jako
naprosté minimum, které musi znat kazdy, vyrazné rozsifilo, zakladni myslenka povinné
$kolni dochazky z{stava patrné stejnd i v modernim liberalnim staté: vcelku raciondlni (a
tim padem sledujici legitimni cil) zdjem statu na minimalni mife socializace a nabyti
komunikacnich schopnosti a znalosti vesSkerého svého obyvatelstva.

[58] Zalobci pritom v ddsledku krizovych opatfeni neni poskytovano vzdélani
v plnohodnotné formé. Je tak ohrozena jeho budoucnost, mozZnost uplatnéni i
seberealizace.

[59] Od 14. 10. 2020 je tak Zalobci upfeno pravo na plnohodnotné vzdélani, které mu
zajistuje Ustavni poradek Ceské republiky, konkrétné ¢l. 33 Listiny zakladnich prav a
svobod. Toto pravo je vyslovné zakotveno taktéz v Umluvé o pravech ditéte (¢. 104/1991
Sb. m. s.), konkrétné v ¢l. 28. V ¢l. 28 odst. 1 pism. e) této Umluvy je dokonce vyslovné
CR uloZena povinnost pFijimat opatfeni k podpore pravidelné $kolni dochazky a
ke snizeni poc¢tu téch, ktefi $kolu nedokondi. Zalobce se domniva, ze platna krizova
opatreni jsou v pfimém rozporu s témito dokumenty, jakoz i ¢l. 2 Dodatkového protokolu
k Umluvé o ochrané zékladnich prav a svobod.

[60] Stejné tak je podstatnym zplsobem zasahovadno do prava Zalobce stykat se se
svymi vrstevniky. Skolni dochazka plni dlleZitou roli socializa¢ni a zejména v situaci kdy
daldi vydavana krizova opatfeni vlady rovnéz podstatnym zplsobem omezuji moZnost
Zalobce setkavat se se svymi vrstevniky, je tento zasah vazny.

Diskriminace zalobce

[61] Podle § 2 odst. 3 antidiskriminacniho zakona se primou diskriminaci rozumi , takové
jednani, véetné opomenuti, kdy se s jednou osobou zachazi méné priznivé, nez se zachazi
nebo zachazelo nebo by se zachdzelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci, a to z ddvodu
rasy, etnického pdvodu, narodnosti, pohlavi, sexudini orientace, véku, zdravotniho
postizeni, nabozenského vyznani, viry ¢i svétového nazoru, a dale v pravnich vztazich, ve
kterych se uplatni pfimo pouzitelny predpis Evropské unie z oblasti volného pohybu
pracovnik(3), i z ddvodu statni pfislusnosti.® Ze zédkazu pfimé diskriminace neni (na rozdil
od zakazu neprimé diskriminace) vyjimka.

[62] Vyjimka z krizového opatfeni je stanovena pro rlzné osoby (resp. subjekty
navstévujici rizné $koly), které se lidi od Zalobce v&kem, a to jak osoby mladsi (Zaci
materskych Skol), nyni také zaci 1. a 2. roc¢niku, tak osoby starsi (osoby vzdélavajici se
ve Skolach zrizovanych ministerstvem spravedinosti nebo osoby z praktickych Skol a jiné),
aniz by pro tyto vyjimky byl dan jediny relevantni divod z hlediska epidemiologického, tj.
z hlediska Sifeni viru. VSechny tyto osoby, které se nadale vzdélavat mohou, jsou stejnymi
potencidlnimi ,Sifiteli" stejné jako Zalobce.

[63] Zalobce je oproti témto osobam, na které dopadaji vyjimky podle opatfeni, ptimo
diskriminovan. Jakkoli se Zalobce nachazi ve srovnatelné situaci (mél by navstévovat
budovu skoly stejné jako zaci a pedagogové materskych skol anebo jako justi¢ni cekatelé
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¢i soudci a je stejné zdravy jako oni a je naprosto stejné ,nebezpecny" z hlediska Sifeni
viru), vyjimka je stanovena pouze pro vybrané skoly. Pfitom nebylo ani zvazovano, zda
Ize cile dosahnout jinak, popf. nebylo nijak dolozeno, ze pravé uzavreni Skol povede k
néjakému snizeni pozitivné testovanych osob s koronavirem.

[64] Zalobce diirazné upozorfiuje na skute¢nost, ze v disledku uzavieni doslo
k jeho vylouceni ze vzdélavaciho procesu na bazi denni pritomnosti ve sSkole.
Vyznam tohoto zplisobu vzdélavani je pfitom pro stat podstatny, jinak si neumi
zalobce vysvétlit, proc je kupf. zanedbani skolni dochazky trestnym cinem pro
zakonné zastupce ditéte.

[65] Zalobce nepovazuje sezeni u pocitate v rozsahu nékolika hodin denné za
plnohodnotnou nahradu 3Skolni dochazky, nebot vyznam $kolni dochazky neni jen v
pouhém sdéleni informaci, ale také v socialnim kontaktu a vzajemnou spolupraci. Jinak si
zalobce neumi vysvétlit, proc¢ stat vénoval tolik penéz a energie napriklad do inkluzivnich
snah ve vzdélavacim procesu.

[66] Zalobce se taktéz domnivd, Ze vldda neprovedla Zadny tet proporcionality, kdyZ se
svévolné rozhodla omezit jeho zakladni pravo ditéte na zakladni vzdélani. Zalobce se také
obava, Ze vlada bude nikym nekontrolovdna pristupovat ke svévolnym omezenim prava
na vzdélani, kdykoli se ji to bude v budoucnu hodit. Nikdy pritom nezpracuje cost benefit
analyzu, ackoli nelze zdlivodnit zasahy do prav tim, Ze hlavni ikolem spolec¢nosti
je chranit Zivot jednotlivce, jakkoli krehky a jiz v mnoha pripadech ani
neudrzitelny, na ukor Zivota vSech ostatnich, které zasadné svymi opatrenimi
ohrozuje.

[67] Zalobce dale jako znevyhodnény student namitd nepfimo diskriminacni dopady
krizovych opatreni. Podle § 3 antidiskriminacniho zdkona ,(1) Nepfimou diskriminaci se
rozumi takové jednani nebo opomenuti, kdy na zakladé zdanlivé neutralniho ustanoveni,
kritéria nebo praxe je z nékterého z divodd uvedenych v § 2 odst. 3 osoba znevyhodnéna
oproti ostatnim. NepFimou diskriminaci neni, pokud toto ustanoveni, kritérium nebo praxe
je objektivné odldvodnéno legitimnim cilem a prostredky k jeho dosaZeni jsou pfimérené
a nezbytné. (2) Nepfimou diskriminaci z ddvodu zdravotniho postizeni se rozumi také
odmitnuti nebo opomenuti pfijmout pfimérena opatreni, aby méla osoba se zdravotnim
postizenim pristup k urcitému zaméstnani, k vykonu pracovni Cinnosti nebo funkénimu
nebo jinému postupu v zaméstnani, aby mohla vyuzit pracovniho poradenstvi, nebo se
zucastnit jiného odborného vzdélavani, nebo aby mohla vyuzit sluzeb uréenych verejnosti,
ledaze by takové opatreni predstavovalo neprfimérené zatizeni.

[68] AZ k velkému sendtu ESLP dospéla véc D. H. a ostatni proti Ceské republice. Velky
senat konstatoval poruseni rovného piistupu ke vzdélani ze strany Ceské republiky. Tam,
kde zdanlivé neutrdini opatfeni mélo vice negativni dopady na romské etnikum (srov. v
tomto ohledu také rozsudek velkého sendatu ESLP Orsus a ostatni proti Chorvatsku a
rozsudek Sampanis a ostatni proti Recku). Také na Zzalobce jako na studenta se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami krizova opatfeni dopadaji zvlasté negativné i ve
srovnani s béznymi zaky.

[69] Nejsou rovné&Z respektovéna ustanoveni $kolského zakona vGéi Zalobci, ktery je
zakem se specialnimi vzdélavacimi potfebami (§ 16 odst. 1 Skolského zakona).
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IV.2. Zasah do na respektovani soukromého a rodinného zivota Zalobkyné,
diskriminace zalobkyné

[70] Zalobkyné se domniva, e mimoradnym opatfenim bylo zasazeno do jejiho prava
na rovné zachdzeni ve spojeni s prdvem na lidskou dlstojnost, svobodu pohybu a pobytu,
svobodu projevu a pravy na ochranu zdravi a na vzdélani ve smyslu €l. 3 odst. 1 ve spojeni
s¢l. 10 odst. 1, ¢l. 14 odst. 1, €l. 17 odst. 1, ¢l. 31 odst. 1 a ¢l. 33 odst. 1 Listiny zakladnich
pradv a svobod (dale jen ,Listina“), resp. ¢. 14 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dale jen ,Umluva“) ve spojeni s ¢. 8 Umluvy, ¢&l. 2 jejiho Protokolu ¢.
4 (dale jen ,Protokol ¢. 4“), ¢. 10 Umluvy, ¢. 2 Umluvy a ¢l. 2 jejiho Dodatkového
protokolu (dale jen ,Dodatkovy protokol™).

[71] Dané opatfeni nepfimo diskrimina¢né dopada na zeny, nebot to v podstatné mife
7eny, kdo se v disledku krizovych opatfeni a uzaviteni kol nemohou vé&novat vydéle¢né
¢innosti ¢i jinym Cinnostem. Musi varit, uklizet, pomahat s vyukou apod.

V.3. Nepfimérenost zasahu do prav zalobctl

[72] Koronavirus SARS-CoV-2 zplsobujici nemoc COVID-19 (dale téZ ,nemoc") je nové
infek¢ni respiracni onemocnéni.

[73] Dle studii z bfezna 2020 v 81% pripadl nemoc probihd mirné a nevyZaduje
hospitalizaci (domaci 1é¢eni), ve 14% se miZe vyvinout v pneumonii a 5% nakaZenych
ma kriticky pribéh se selhanim organd. Téz&i pribéh nastava u lidi ve vy$sim véku a/nebo
u pacientl s jiz trpicich tzv. komorbiditami, zejm. kardiovaskuldrnimi onemocné&nimi,
diabetes, chronickymi onemocnénimi dychaciho systému, ledvin ¢i jater nebo rakovinou.8

[74] Podobné jako u sezdénni chfipky probiha u fady nakazenych, odhadem 6% az 41%,
asymptomaticky.®

[75] Pro min. 80% ,,zdravé" populace tedy nemoc neni nebezpecna, vaznéjsi
nebezpeci predstavuje pro max. 20% ,rizikové" populace, ve vyssim véku a/nebo
s komorbiditami.

[76] Pri absenci ockovaci latky a jeji nedostupnosti v blizké budoucnosti nelze pfritom
»rizikovou" populaci ochranit dlouhodobé jinak nez vytvorenim tzv. kolektivni imunity,

[1] 8 Viz Prispévatelé Wikipedie. Covid-19 [Internet]. Wikipedie: Oteviena encyklopedie; 19. 09.
2020, 05:49 uTC [cited 20. 09. 2020]. Dostupné na:
https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Covid-19&0ldid=19006731.

[2] ° Viz Wikipedia contributors. Coronavirus disease 2019 [Internet]. Wikipedia, The Free
Encyclopedia; 2020 Sep 19, 09:28 UTC [cited 2020 Sep 20]. Available from:
https://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Coronavirus disease 2019&o0ldid=979189045.
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tj. imunity ,zdravé" populace ziskané prodélanim nemoci ¢i nemoci ji pfibuzné.1®
V pripadé nemoci COVID-19 se prah kolektivni imunity odhaduje v rozmezi 60% az
75%.11

[77] V tomto ohledu je vyznamné, Ze zaci a studenti, resp. osoby mladsi 30 let, u nichz
mé& nemoc nejmirnéjsi, ¢asto i asymptomaticky pribéh, a ktefi zFidka vyzaduji
hospitalizaci, tvori v rdmci Ceské republiky 32% populace. Osoby s nimi prichazejici
nejéast&ji do styku, ucitelé a rodi¢e, tj. osoby zpravidla ve véku 31 aZ 60 let, u nichz mize
byt prib&h nemoci vazné&jsi, nicméné rovné? zf¥idka vyzaduje hospitalizaci, predstavuji
439 populace.1?13

[78] Ze shora uvedeného vyplyva, Ze k ochrané obyvatelstva, resp. jeho ,rizikové"
Casti, pro kterou je nemoc nebezpecna, je Zzadouci, aby doslo k prirozené imunizaci
pravé starsich zakd, jejich rodict a uciteld jakoZzto jeho ,zdravé" ¢asti.l*

[79] Jakakoli snaha o omezeni prirozené imunizace této ,zdravé" Casti populace nejenze
vyznamnym zplUsobem zasahuje do jejich zakladnich prav a svobod a (paradoxné) sniZuje
jeji imunitu, ale prodluzuje téz ohrozeni populace ,rizikové". Jinymi slovy, ¢im drive dojde
k pfirozené imunizaci ,zdravé" c¢asti populace, tim dfive bude ochrdnéna populace
Jrizikova“.

[80] Je-li tedy cilem mimoradného opatteni zabrané&ni ptirozené imunizaci starsich 2akd
a uciteld ve 8kolach, spadajicich do ,zdravé" &asti populace, je tento cil v demokratické
spolec¢nosti nelegitimni.

[81] Zalobci odkazuji na ¢ldnek o studii v prestiznim medicinském &asopise Medxriv:
“Association between living with children and outcomes from COVID-19: an

OpenSAFELY cohort study of 12 million adults in England” tykajici se dopadl
uzavreni skol v Anglii. Z ¢lanku vyzdvihuje zejména:

10 Viz Prispévatelé Wikipedie. Imunita (biologie) [Internet]. Wikipedie: Oteviena encyklopedie; 10. 02.
2020, 16:25 UTC [cited 20. 09. 2020]. Dostupné na:
https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Imunita (biologie)&oldid=18138045.

11 Viz Wikipedia contributors. Herd immunity [Internet]. Wikipedia, The Free Encyclopedia; 2020 Sep
17, 00:49 UTC [cited 2020 Sep 20]. Available from:
https://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Herd immunity&oldid=978799460.

12 7 celkového pocétu 602 nové hospitalizovanych pacientl v obdobi od 1. 9. do 16. 9. 2020 bylo 574
starsich 65 let, tj. 95%. Viz Datova a informacni zékladna pro management pandemie COVID-19
(prezentace prof. Ladislava Duska z tiskové konference MZ CR, SMO a UZIS CR ze dne 17. 9.
2020). Dostupné na: https://www.uzis.cz/index.php?pg=aktuality&aid=8435.

13 viz CsU. Vékové sloZeni obyvatel CR k31. 12. 2019. Dostupné na:
https://www.czso.cz/csu/czso/vekove-slozeni-obyvatelstva-2019.

14 jak shora uvedeno, tito nemusi byt nutn& ,nemocni*, v 6% az 41% mdZe nemoc prob&hnout
bezpfiznakové.
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It is by now obvious (and has been since February) that almost no children are in
danger from the virus. The age/health gradient of the virus affects almost
exclusively the elderly with comorbidities. The children might have been helpful
in_achieving good public health goals and burning out the virus, rather than
losing almost a full year of quality schooling thus far, to say nothing of the
trauma of mandatory masks and being taught that their friends are potentially

pathogen-carrying enemies.
[82] PFimo ze studie pak c¢lanek cituje nasledujici:

Our findings show that for adults living with children there is no evidence of an increased
risk of severe COVID-19 outcomes although there may be a slightly increased risk of
recorded SARS-CoV-2 infection for working-age adults living with children aged 12 to 18
years. Working-age adults living with children 0 to 11 years have a lower risk of
death from COVID-19 compared to adults living without children, with the effect
size being comparable to their lower risk of death from any cause. We observed
no consistent changes in risk of recorded SARS-CoV-2 infection and severe outcomes from
COVID-19 comparing periods before and after school closure.

Our results demonstrate no evidence of serious harms from COVID-19 to adults in

close contact with children, compared to those living in households without
children. This has implications for determining the benefit-harm balance of children

attending school in the COVID-19 pandemic.

[83] Studie tedy dokazuje, Ze bylo chybou uzavFit $koly, nebot to nema Zadny
prokazatelny prinos z hlediska epidemie. Je tak zifejmé, ze opatreni, které se
Zalobce dotyka v jeho pravu na pristup ke vzdélani i v jeho pravo na ochranu
soukromého a rodinného zivota, nemélo racionalni zaklad.

[84] Ostatné i ministr skolstvi Robert Plaga poukazal na to, Ze uzavieni stfednich
skol a druhého stupné zakladnich skol by vedlo pouze k malému poklesu
reprodukcniho Cisla prenosu koronaviru ve spolecnosti. Uvadi to analyza Centra
pro modelovani biologickych a spolec¢enskych procesii.

[85] Dale pak zalobci odkazuji na ¢lanek o negativnich dopadech distan¢ni vyuky. Ten
ukazuje, ze na zaky zakladnich a strednich sSkol ma online vyuka negativni vliv.
ZpUsobit mize psychické problémy a mezery ve vzdélani.

[86] Zalobce z ¢lanku vybira tyto citace:

Psychologové zaznamenali narist probléma s Uzkosti u déti uZ v jarnich mésicich. D3
se olekdvat, Ze se celd situace bude opakovat, a to zejména u studentd strednich
skol a druhého stupné zakladni skoly. ,Pro tuto vékovou kategorii je vyvojové
dilezité setkavani, komunikace, ale i srovnavani se s ostatnimi. Podporuje
to pFirozenou separaci od rodinnych vazeb a pFispiva k hledani a upevnovani
pocitu viastni identity," uvedla psycholoZzka Dana Ondrackova.
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Online vyuka totiz kromé psychickych potizi zplsobuje také problémy se vzdélavanim.
Déti se toho nenaudi tolik jako pfi béZném vyucovani. ,Drtiva vétsina uciteld
probere redukovanou latku v zakladnich predmétech. Vyznamné méné casu
maji ale déti na procvicovani," Fekl Feditel prazZské zakladni skoly v
Klanovicich a $éf Asociace reditelt zdkladnich $kol Michal Cerny. Mezery ve
vyuce pres pocitac vnimaji také zaci. ,Myslim si, Zze plnohodnotné to skolu urcité
nenahradi. Normalné mivame dvakrat vic hodin nez ted online. I z toho nam ted’ ale
hodné hodin odpada, tfeba kvidli tomu, Ze jsou ulitelé nemocni," uvedla sedmacka ze
vsetinské zakladni skoly Aneta Maczkova.

Napriklad pro Zaky devatych trid zakladnich Skol je situace jesté horsi. ,Mezi témito
détmi vnimame velké rozdily. Proto chceme, aby se co nejdrive vratily do skol," rekl
Cerny. Situace devatakd je sloZitd zejména pro déti, které potrebuji specidini péci a
pomoc navic. ,Nechceme, aby znevyhodnéné déti byly u pFijimacich zkousek
znevyhodnéné jesté vice," uved! Cerny."

V.
Navrh
[87] Zalobci navrhuji, aby Krajsky soud v Ostravé rozhodl takto:

I. Zasah zalovaného ¢. 1 a ¢. 2 spocivajici v neumoznéni osobni
pritomnosti Zalobce na zakladnim vzdélavani v zakladni skole a
omezovani kvality a rozsahu vyuky od 14. Fijna 2020 do 20. listopadu
2020 byl nezakonny.

II. Zasah zalovaného ¢. 1 a ¢. 2 spocivajici ve vylouceni zpévu ze
vzdélavacich aktivit od 14. Fijna 2020 do 20. listopadu 2020 byl
nezakonny.

III. Zalovanému &. 1 a &. 2 se zakazuje pokracdovat v neumoznéni osobni
pritomnosti Zzalobce na zakladnim vzdélavani v zakladni skole,
omezovani kvality a rozsahu vyuky vylouceni zpévu ze vzdélavacich
aktivit.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim néaklady Fizeni do 30 dn@ od
pravni moci tohoto rozsudku.
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VI.
Navrh na vydani predbézného opatreni

[88] Zalobci poukazuji na bezprostiedné hrozici Ujmu na jejich strané, kdyZ predmétna
opatreni trvaji jiz déle nez mésic a je nutno zohlednit, ze podobnd opatrfeni byla
realizovana také na jare 2020.

[89] Zalobci odkazuji na judikaturu NSS, podle které To, Ze soudy v Fizeni o ndvrhu

na_ zruseni opatreni obecné povahy poskytuji primarné ochranu verejnym
subjektivnim praviim navrhovatele (§ 2 s. F.s.), nevylucuje, aby rozhodnutim o

Vs

redbézného opatreni dle § 38 s. F. s. poskytly v pfimé souvislosti s

pfedmétem Fizeni i ochranu pravu ucastnika rizeni, které je samo o sobé
soukromopravni povahy. (Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 9.
2015, ¢j. 4 As 149/2015-78).

[90] Ostatné také nedavny rozsudek MS v Praze C.j. 14A 45/2020 - 141 konstatuje
dokonce ve vztahu ke krizovym opatienim vlady, ze

V pfipadé Zaloby zaplrci, kdy by se Zalobce domahal ukonéeni zdsahu, by vyhovujici
vyrok mél za disledek neucinnost daného jiného pravniho predpisu & jeho ustanoveni na
Zalobce.

[91] Zalobci proto navrhuji, aby soud rozhodl o vydani tohoto predbé&zného
opatreni:
~Zalovanému &. 1 a 2 se zakazuje znemoziiovat osobni pritomnost Zalobce na
vzdélani v zakladni skole.

Zalovany &. 1 a zalovany & 2 jsou povinni neprodlené pfijmout takova
opatreni, aby byla umoznéna osobni pritomnost Zalobce na vzdélavani
v zakladni skole alespon v rozsahu 3 vyucovacich hodin denné."

Mgr. David Zahumensky, advokat
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