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L.

[1] Stézovatelka timto podava podnét ke karnému stihani soudce Jaroslava Fenyka
v souladu s § 134 zdkona o Ustavnim soudu.

[2] Podle § 132 Soudce ustavniho soudu je karné odpovédny za karné provinéni.

[3] Podle § 133 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu ,Karnym provinénim je jednani,
JjimZ soudce sniZuje vaznost a dlistojnost své funkce nebo ohroZuje diivéru v
nezdvislé a nestranné rozhodovani Ustavniho soudu, jakoZ i jiné zavinéné
poruseni povinnosti soudce."

[4] Soudce Jaroslav Fenyk je blizkym spolupracovnikem soucasné ministryné
spravedinosti Marie Benesové. V Cervnu 2019 ostatné tento soudce napsal na podporu
jmenovani Marie BeneSové do funkce ministryné text ,Kdo se boji Marie BenesSové"!, kde
mimo jiné uvadi:

~pani ministryni znam pétadvacet let a konecné (Marie mi to vahani snad promine)
mi doslo, ze pokud mam zapadat do scénare oné divadelni tfiaktovky, budu muset i ja
odhodit své zabrany, prijmout roli, ktera mi nalezi, a pFipomenout verejnosti, kdo viastné
je Marie Benesova."

A dale pak napf. ,Vycet jejich vysledkd v oblasti trestni spravedinosti si nezasluhuje, aby
byl prehlizen. Jeden by oCekaval, Ze verejnost, zejména ta pravnicka, bude povaZovat za
velky uspéch, Zze se Marie Benesova dala presvédcCit a nabidku na post ministryné znovu
prijala.®

[5] Je tak mozné konstatovat, ze soudce Fenyk nejen, Zze ministryni dobre zna, ale
také ji brani pred kritikou. Jiz toto vyjadreni prekracuje pravidla povinné
zdrzenlivosti soudce a snizuje ddvéru v to, Zze soudce Fenyk miiZze nezavisle
rozhodovat v politickych sporech, které se dotykaji viady.

[6] V Casopisu Respekt byla pfimo k textu soudce Fenyka zverejnéna polemika, kde je
mimo jiné uvedeno:

,Problém Marie Benesové je jinde. V kvétnu 2013 se stala poradkyni prezidenta
Milose Zemana v oblasti prava. Politika, ktery nebyl a neni zrovna vyznavacem
prava a zakond. Jen namdtkou (kdo chce znat podrobnosti, mize si precist navrh na
Ustavni Zalobu na prezidenta sepsanou senatorem Vaclavem Laskou a podepsanou vice
nez tricitkou senatord). Milos Zeman v roce 2013 jmenoval a drzel u moci svou Urednickou
vladu Jifiho Rusnoka (BeneSova v ni byla ministryni spravedinosti), pfestoZze snémovna
mu dodala dost hlasd, aby mohla fungovat viada vznikla na principu parlamentnich voleb.

1 https://www.ceska-justice.cz/2019/06/jaroslav-fenyk-se-boji-marie-benesove/
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Prezident pak nerespektoval ustavni zvyklosti celkem pravidelné a zasahoval tim
jak do chodu exekutivy, tak do nezavislosti justice. Odmital dlouho a nesmysiné
jmenovat Bohuslava Sobotku premiérem, neodvolava ministry nebo nejmenuje ty
navrzené. Jeho kanclér neziskal bezpecnostni provérku (zakon to neuklada, ale dosud
bylo zvykem, Ze se kancléri provérce podrobili) a prezident ho nechal ve funkci. Stejné
tak Zeman odmital odvolat ministra financi Andreje Babise, kdyz mu to navrhnul premiér
Sobotka.

Zjednodusené - prezident Zeman vytvari v Cesku soustavné atmosféru, kdy fika, Ze
zakony a Ustavni zvyklosti nejsou ddlezZité, Ze je ddleZité, co fikd on. Odmita se omluvit,
kdyZz je k tomu odsouzen soudem. Kritizuje prdci justice bez diikazii, kdyZ se mu to
hodi. Jeho kanclér se pokousi ovlivnit soudce a prezident k tomu mici. A problém je, Ze

k tomu micela od roku 2013 i jeho pravni poradkyné Marie BeneSova."

[7] Ostatné podle informaci v médiich to byla pravé Marie Benesova, kdo
prezidentu republiky doporudila, aby na soudce Ustavniho soudu navrhl
Jaroslava Fenyka. - viz ¢lanek na novinky.cz Zeman chce na Ustavnim soudu Fenyka,
doporucila ho Benesova.?

[8] Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2020, sp. zn. 14 A 41/2020 ve
véci Zzalobce Ondreje dostala byla zruSena mimoradni opatfeni Ministerstva zdravotnictvi
ze dne 17. 4. 2020, ¢. j. MZDR 16193/2020-2/MIN/KAN, ze dne 15. 4. 2020, ¢. j. MZDR
16195/2020-1/MIN/KAN, ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. MZDR 13361/2020-1/MIN/KAN, ze dne
23. 3. 2020, ¢. j. MZDR 12745/2020-1/MIN/KAN.

[9] Timto rozsudkem méstsky soud konstatoval, Ze ministerstvo pfi vydani predmétnych
opatteni prekrodilo zdkonné meze své plsobnosti. V bodu 156 rozsudku soud konstatuje,
ze ,pokud vyhlasenim nouzového stavu viada deklarovala, Ze bézné pravni prostredky
nestaci na zvladnuti nastalé krizové situace, bylo na misté aplikovat mimoradna krizova
opatreni, jejichz prijeti je predvidano krizovym zakonem. A zakon pocita s tim, Ze tato
krizova opatreni mohou v razantni mirfe omezit zakladni prava a svobody, a proto stanovi
jasny mechanismus pro jejich prijeti. Jakkoliv tedy nadale bylo plné v dispozici
Ministerstva zdravotnictvi Cinit Ukony striktné spadajici pod tento rezort, napfiklad
vyé&lenit IGZka ve zdravotnickych zafizenich podle § 69 odst. 1 pism. c) zékona o ochrané
verejného zdravi nebo zakdzat navstévy pacienti ve zdravotnickych zafizenich,
neprisluselo mu omezit na uzemi celého statu svobodu pohybu vsech obyvatel ... MoZnost
prijmout takovato krizova opatreni nalezela v dobé nouzového stavu pouze viadé."

[10] V bodu 84 rozsudku pak konstatuje, Ze , vlada si své role pfi nouzovém stavu nejprve
byla védoma, nebot prijala krizovad opatfeni obdobného obsahu ve formé, jez predjima
Ustavni zakon o bezpecnosti a krizovy zakon." Soud pak konstatuje, ze pokud tento
spravny postup exekutiva opustila, pak to ,z hlediska préava neobstoji".

2 https://www.novinky.cz/domaci/clanek/zeman-chce-na-ustavnim-soudu-fenyka-doporucila-ho-benesova-181575
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[11] Soud v bodu 162 svoji argumentaci uzavrel s tim, ze ,napadena mimoradna opatreni
odpdrce v nikoliv malé mirfe zasdhla do zdkladnich prdv a svobod, a Ze odpdrce
nedisponoval dostate¢nou vécnou plsobnosti k jejich vydani, soud ndvrhu navrhovatele
vyhovél a napadena opatreni obecné povahy zrusil."

[12] Ke zméné pravniho rezimu opatfeni z rezimu krizového zakona na rezim zakona o
ochrané verejného zdravi Celni predstavitelé statu uvedli:

.My jsme to ucinili prédvé proto, Ze se objevovaly rizné spekulace, a vZdycky v kaZdé
takovéto krizové dobé, ja si to pamatuju z dob povodni, mate vedle téch slusnych lidi,
kterych je zaplatpanbih vétsina, mate Eerné pasazéry. A vic¢i tém samozrejmé stat se
vymezi, to znamena, Ze my jsme chtéli zamezit tém nejednoznacnym vykladim, proto je
to podle zdravotnického zékona," uvedla v CT Alena Schillerova.

~Tak pokud samozrfejmé vychazime z toho principu, Ze ta opatreni, ktera jsou v ramci
zakona Cislo 258 jsou podle jiného rezimu, tak opravdu tady neni ten rezim, kdy je mozné
Zadat nahradu. Ten je podle krizovych zakond a v tomto pripadé na toto se nevztahuje,"
potvrdil vyklad exekutivy v TV Prima naméstek ministra zdravotnictvi Roman Prymula.

Dikaz: priloZeny ¢&lanek ,Vidada svym postupem chce zamezit spordm o odskodnéni,
potvrdila ministryné financi Schillerova" publikovany na strankach serveru Ceska justice.

[13] Dne 5. 5. 2020 byla ministryné spravedInosti Marie BeneSova hostem poradu
Interview ¢t24 dne 5. 5. 2020.3 Zde zejména zaznélo:

Ministryné BenesSova: ,Zejména nesouhlasim s tim postupem Méstského soudu
Praha, tam bych treba ja byt na misté toho soudce, tak se vyloucim, protoze
jestlize mam bratra politicky aktivniho, véera vam tady obhajoval plamenné
kroky proti vliadé, tak to neni zrovna vhodné a ja bych na jeho misté se vyloucila.
On se nevyloucil"

redaktorka: ,Myslite vylouceni z podjatosti?"

Ministryné BenesSova: ,Ano. Vylouceni z podjatosti. On tvrdi, Ze podjaty neni, no
tak to tak citi, ale ja bych to treba udélala na jeho misté.

A pak tam byly takové zviastni situace, a to jako je taky takové zviastni, Ze treba
ten podatel, ktery tu stiZznost podal, tak v podstaté mu ten soud pomahal tu
stiznost vylepsit tak, aby byla uspésna, coZ se normalné nedéla, to je proti
judikatuie Nejvyssiho spravniho soudu i Ustavniho soudu.

No a pak samoziejmé tam jesté byly dalsi véci, protoZze nerozhodoval jediny

senat Méstského soudu, rozhodovaly i jiné senaty a ty dva ostatni senaty
rozhodly presné obracené."

3 Kompletni zdznam je dostupny z https://ct24.ceskatelevize.cz/specialy/koronavirus/3091163-stat-opatrenimi-
zadnou-skodu-nezpusobil-podnikatele-musi-mit-vatu-na
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Redaktorka: , A ted’mi prosim rFeknéte. Kdyz méstsky soud v Praze vytyka, nebo tedy se
pozastavuje, dejme tomu, presnéji Feceno, ze vliada zménila ten postup, jsou tady také
pravnici a advokati, kteri fikaji, je tady podezreni, Ze to viada udélal proto, aby se lidé
nemohli soudit o ndhradu skody podle krizového zakona"

Ministryné Benesova: ,Pani redaktorko, o jaké skodé mluvite? Stat Zadnou Skodu
nezpisobil. Tohleto je pFirodni ukaz."

Redaktorka: ,Ja nemluvim o tom, ze stat néco zavinil, ale stat omezil napriklad lidem,
aby mohli podnikat. Je to tak?"

Ministryné BeneSova: ,No to omezil, ale to museji tu skodu prokazat, nemdze byt néjaka
virtualni. To neni jednoduché tu Skodu prokazat, protoze jak rikam, ty virtualni skody,
samozrejmé spousta advokatd se uzZ trdsla na to, si vydélat dobré palmare, ale ja jsem
pesimistka, jestli by byli Uspésni, protoZe stat Zadnou skodu nezpiisobil, to je prosté
vis maior situace,"

redaktorka: , Pfijal néjaka opatreni, ktera maji konkrétni dopady™

Ministryné Benesova: ,Prijal, ale ta opatreni byla nutna, aby tady nedoslo k tomu, k cemu
doslo v Italii, to zas pozor, a chtéla bych vidét toho soudce, jak se s tim porovna, s
takovym navrhem, protoZe mohl by taky byt v rozporu s dobrymi mravy, Ze jo a

FER\|

Skodu hradi ten, ktery ji zpGsobil. a Fikam, stat to rozhodné neni.
Redaktorka: ,Myslite si, Ze hrozi takové Zaloby, jakoZto dama z praxe?"

Ministryné BenesSova: , Tak, jsou pesimisté, kteri fikaji, ano, hrozi nam tady kvanta Zalob.
Ja bych takovy pesimista nebyla. Ja si myslim, Ze to tak hrozné nebude. Pocitame s tim i
v pfipadé posileni soudd, kdyby takové Zaloby prisly, ale ja to vyresim jednoduse, protoZe
mame néco pres 3 tisice soudcl, je to hodné na tuto malou zemi, podivejte se na
Némecko, klesa nam kriminalita, takzZe ja bych ty soudce z toho trestniho useku presunula
na ten uUsek, kde to bude potreba, aby resili tyto Skody. Nové bych nenabirala."

redaktorka: ,TakZe podle Véas jednoznacné stat zadnou $kodu nezpdsobil, ale ta prijata
opatreni $kodu zpisobit mohla, na tom se shodneme, nebo nikoli?"

Ministryné BeneSova: ,Na tom se neshodneme, protoZe ta pfFijata opatfeni byla
priléhava té situaci. Néco jiného by bylo, kdyby vam zabavili diim, nebo takhle,
ale Ze nemiiZe podnikat, to prosté kaZdy podnikatel s tim musi pocitat, musi mit
takzvanou vatu na preziti.."

[14] StéZovatelka je presvédcena, Ze citovanymi vyroky, které uvedla ministryné
spravedInosti a které nasledné byly prevzaty do fady médii, doslo k zasahu do nezavislosti
justice ve prospéch exekutivy. Stézovatelka ma za to, Ze se jedna o nezakonny zdsahem,
pokyn nebo donuceni (dale jen ,zasah“) spravniho organu ve smyslu § 82 soudniho radu
spravniho. Proto také vyroky ministryné napadla Zalobou u spravniho soudu.
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[15] V usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. inora 2006 sp. zn. II. US 71/06 bylo
judikovéno: ,Ustavni soud jiZ v nékolika pfedeslych rozhodnutich o Ustavnich stiznostech
stéZovatele (napr. ...) uvedl, Ze tyto aktivity nékterych politiki, na které stéZovatel
poukazal, at uZ mély v minulosti podobu verbalnich projevi sdélovanych mediim
nebo se i jinak zamérovaly na vytvoreni negativni atmosféry ve vztahu k
stéZovatelovym navrhim pred obecnymi soudy anebo by se jednalo pfimo o
pokusy ingerovat do téchto Fizeni, jsou v podminkach pravniho statu
nepripustné".

[16] Podle konstantni judikatury ESLP pravo na spravedlivy proces zaujima
v demokratické spolec¢nosti natolik vyznaéné misto, Ze nic nemtlize odtivodnit
restriktivni vyklad ¢lanku 6 odst. 1 (viz Perez proti Francii [velky senat], ¢. 47287/99,
§ 64, ESLP 2004-1).

[17] Za UCelem urleni, zda dodlo k porudeni ¢ldnku 6 odst. 1 Umluvy, musi soud
prezkoumat jednotlivé kazdou ¢ast namitek stéZzovatele a pak provést celkové hodnoceni
(viz Mirilasvili proti Rusku, ¢. 6293/04, rozhodnuti ze dne 11. prosince 2008, § 165).

[18] Ve véci Sovtransavto Holding proti Ukrajiné, ¢. 48553/99, ESLP 2002-VII, nékolik
politik{, véetné ukrajinského prezidenta, nabadalo soudy, aby ,hajily zajmy ukrajinskych
ob&and". ESLP konstatoval poruseni prava stézovatelské spoleénosti na to, aby
jeji zalezitost byla spravedlivé a verejné projednana nezavislym a nestrannym
soudem, pricemz pfFihlédl mimo jiné k zasahim vykonné moci statu do soudnich
fizeni. ESLP uvedl: ,... ukrajinské urady nejvyssi urovné zasahly do rizeni opakované.
Bez ohledu na ddvody predkladané viadou na obhajobu téchto zédsah( se Soud domniva,
Ze vzhledem k jejich obsahu a zplsobu, jakym byly provadény ... byly ipso facto
neslucitelné s pojmem ,nezévisly a nestranny soud' ve smyslu ¢lénku 6 odst. 1 Umluvy .

(§ 80).

[19] Také ve véci Kinsky proti Ceské republice ESLP dospél k z&avéru, ze byl poruden &l.
6 odst. 1 Umluvy. V § 89 poukézal na to, ze ,nékolik politiki uéinilo silné negativni
prohlaseni ve vztahu k rozhodnutim ve stejném typu Fizeni, jaké vedl stéZovatel,
i pFimo ve vztahu k Fizenim, ktera vedI stéZovatel, a také ve vztahu k soudciim,
ktefFi v nich rozhodovali. VyjadFili jednoznacny nazor, Ze rozhodnuti soudii
potvrzujici naroky stéZovatele byla chybna a nezadouci."

[20] ESLP konstatoval, Ze prohla&eni byla namifena pfimo proti soudcim (viz a contrario,
Mosteanu a ostatni proti Rumunsku, ¢. 33176/96, § 42, 26. listopadu 2002, kde mél ESLP
za to, ze verejné prohlaseni prezidenta republiky, ze by restitucni rozsudky nemély byt
vynucovany, bylo namifeno primarné& vi¢& orgdndm povéfenym vykonem téchto
rozhodnuti).

[21] StéZovatelka je presvédcena, Zze ministryné spravedlnosti, pokud verejné vyslovila,
ze se mél vyloucit a dale pokud kritizovala postup predsedy senatu 14 a celého tohoto
senatu Méstského soudu v Praze v fizeni sp. zn. sp. zn. 14 A 41/2020, se dopustila zasahu
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do vykonu justice a nezdvislosti soudl. Tato nepodloZzend kritika soudce a rozhodovani
nestranného soudu byla zpUsobild ovlivnit rozhodovani méstského soudu a jeho soudcq,
véetné fizeni proti opatrenim vlady a ministerstva zdravotnictvi (napf. sp. zn. 10 A
35/2020 a sp. zn. 5 A 43/2020). V obou zminénych Fizenich bylo ostatné hned
v nasledujicich dnech vydano zamitavé, resp. odmitavé usneseni v neprospéch zalobkyné.

[22] Stézovatelka poukazuje na to, Ze vyjadreni na podporu ministryné
spravedlnosti, které soudce Fenyk zverejnil, snizuje ddvéru v nezavislé
rozhodovani Ustavniho soudu v politickych vécech.

II1.
[23] StéZovatelka rozeslala dne 20. 3. 2020 e-mailem vyzvu ,Nouzovy stav jinak a
Iépe: bez Babisova ega" (viz priloha tohoto podani). Ve zpravé poukazuje na to, jak s
narlstajicimi obavami sleduje kroky vlady, které postupné& okle&tuji véechna zakladni
prava a svobody. Omezeni by byl ochoten nasledovat, jestlize by respektovala uUstavni
systém, demokracii a pravni stat. To se ale nedéje. Svou vyzvu zakoncuje takto:

~Neni v nasich sildch dal bojovat za demokracii o samoté. Proto vas vyzyvame a Zzadame
ze vSech svych sil, abyste se za obCany Ceské republiky otevrené postavili. Prosime vas,
abyste nedovolili dalsi porusovani zakladnich lidskych prav. Doufame, Ze ucinite vSe pro
to, aby nouzovy stav nepokracoval v podobé, v jaké byl nasim premiérem nastolen.
Prosime, zamezte tomu, aby vidda obéandm Ihala, aby je popravdé a véas neinformovala.
Zajistéte, aby byla nase prava co nejvice setfena a aby byla pfijata takova opatreni, ktera
povedou k potfebné pomoci zdravotnikim, ochrané nemocnych a slabych a soucasné
neznici nasi zemi.

Prosime, nezdstavejte necinni a nemicte.

Dékujeme.

S upfimnym pozdravem a veskerou Uctou Vendula Zahumenska a David Zahumensky"

[24] E-mail byl rozeslan nékolik desitkdam osobnostni ¢eské politiky (senatofi a poslanci)
a vyznamnym pravnikim a Ustavnim &initelim (d&kanové pravnickych fakult, pfedsedové
a mistopredsedové NS a NSS) a také nékolika soudkynim a soudctim Ustavniho soudu.
Konkrétné se ze soudcd Ustavniho soudu jednalo o:

Pavla Rychetského

Katefinu Siméckovou

Miladu Tomkovou

Jaroslava Fenyka

Jana Filipa

Vojtécha Simicka
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- Davida Uhlire

[25] Cilem vyzvy, ktera byla rovnéz zverejnéna na blogu stézovatelky na serveru
Aktudlné, nebylo jakkoli ovliviiovat probihajici soudni Fizeni. Jak je z textu ziejmé, cilem
bylo upozornit na omezovani zakladnich prav a svobod, které podle autorli e-mailu
neprobiha v souladu s Ustavou a zakony a které neni zalozeno na doporuéenich odbornikd.
Cilem bylo pozadat osobnosti, které se bézné do médii vyjadruji k podstatnym
otazkam demokracie, lidskych prav a pravniho statu, aby nyni nemicely a
vyjadrili vefejné svij nazor na déni v této zemi.

[26] Pokud je st&Zovatelce zndmo, zadny ze soudcl na podnét vefejné& ani soukromé
nereagoval. Na rozdil od &ldnkd na podporu jmenovani ministryné spravedinosti (viz vyse)
to evidentné soudcdm Ustavniho soudu ,nestéalo za to". Avéak dne 25. 3. 2020 byl na
strdnkach Advokatniho deniku zvefejnén text ,Slovo pFedsedy CAK Viadimira
Jirouska: Zivot, zdravi, svoboda a dest", kde je uvedeno:

A jestlize k vlastnimu podani Zaloby pFicteme i souvisejici aktivity jejich tviircad, kteri
prostrednictvim osobnich vyzev zasilanych elektronickou postou vyzvali mimo
jiné i ustavni soudce ,k vefFejné podpoFe v souvislosti s véci, v niz maji (pozn.:
Zalobci) postaveni strany v probihajicim soudnim sporu", nemohu jinak, nez efekt a
Zadanou efektivitu ,koronavirové" Zaloby z liina Mgr. Davida Zahumenského a jeho
manzelky prirovnat k efektu a efektivité vystrelu z Aurory. Obavam se, Ze na tomto misté
nejmenovany ustavni soudce, ktery se v dané véci obratil na ministryni
spravedinosti s tim, necht jako opravnény organ posoudi ,toto nevhodné
chovani", ma prédvem o distojnosti jednani jmenovaného advokata jinou pfedstavu nez
on."

[27] V usneseni o obdobné némitce ve véci Pl. US 12/20 Ustavni soud uvadi: ,Pro
posouzeni rozporovaného jednani soudce Jaroslava Fenyka (tj. podani karného
podnétu ministryni _spravedlInosti) je urcujici, Ze predmétny podnét se tykal
jednani advokata, které se udalo jesté pred samotnym zahdjenim Fizeni o
ustavni stiZnosti stéZovatelek.." (obdobné také viz rozhodovani o shodné namitce ve
véci PI. US 8/20 a PI. US 10/20).

[28] Ustavni soud ve svych rozhodnutich potvrdil, Ze se jednalo o karny podnét.
Pouze o podanych navrzich na vylouceni soudce rozhodl tak, Zze soudce Fenyk neni
vyloucen, protoze idajné podani karného podnétu neni projevem nepiatelského
Ci nesnasenlivého postoje. S tim se stézovatelka neztotoznuje, nicméné zde
poukazuje na to, Ze to, Ze se soudce Fenyk obratil na ministryni Benesovou miize
byt nejen znakem nepiatelského nastaveni vicéi Mgr. Zahumenskému (a
stéZovatelce), ale také diikazem o pratelskych vztazich mezi soudcem Fenykem
a ministryni spravedInosti. Proto je zejména potireba provérit text e-mailu, ktery
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soudce Fenyk poslal ministryni (a nasledné ziejmé také predsedovi CAK, ktery o
tom napsal do svého clanku).

[29] Je evidentnim sniZovani dlstojnosti soudcovského stavu, pokud se soudce

Ustavniho soudu vyjadiuje na podporu jmenovani ministryné spravedinosti, ale
stejny soudce mici, kdyz tato ministryné Gtoci na soudce, kteri rozhodovali o

zalobé Ondreje Dostala. Mimochodem 2 z téchto soudcl byli dfive asistenty na
Ustavnim soudu, presto to nikomu z Gstavnich soudc za vefejné vyjad¥eni
nestoji.*

[30] Je potreba vzit do Uvahy také kontext, na ktery poukazal soudce NSS Baxa, kdyz
opakované uved! (naposledy asi pred snémovnim vyborem pro justici), Ze mu prezident
na jednani_mezi étyfma odima nabizel vedeni Ustavniho soudu vyménou za
verdikt ve véci jmenovani profesori.

[31] Je to tedy tak, Zze je soudce Fenyk za své jmenovani ministryni spravedlnosti
zavazan? Postup soudce Fenyka snizuje ddvéru v nezavislost soudni moci a
dlivéru verejnosti v soudnictvi.

III.

[32] Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 371/04 konstatoval, Ze ,nestrannost soudce je
predevsim subjektivni psychickou kategorii vyjadFfujici vnitini psychicky stav soudce k
projednavané véci v sirsim smyslu..., o niz je schopen relativné presné referovat toliko
soudce sam. Pouze takto Uzce pojimana kategorie nestrannosti soudce by vsak v praxi
nalezla stézi uplatnéni vzhledem k obtizné objektivni prezkoumatelnosti vnitfniho
rozpoloZeni soudce. Kategorii nestrannosti je proto potreba vnimat sifeji, také v roviné
objektivni."

[33] Soudce tak jako vykonavatel soudni moci, jez mu byla svéfena jmenovanim do této
funkce, je povinen svym jednanim a chovanim nezavdat pric¢inu tomu, aby byla
narusena dlvéra v jeho funkci na zakladé objektivniho posouzeni vnéjsiho
pozorovatele. Jednanim a chovanim se tedy mysli predevsim vykon jeho funkce.

[34] Ustavni soud se vyjadfil k otdzce, zdali z chovani soudcl napf. pfi jednéni soudu Ize
vyvozovat jejich podjatost. Na str. 16 ndlezu III. US 4071/17 je uvedeno: ,Jedndni
soudce totiZz miiZe vzbuzovat opravnénou pochybnost o jeho nestrannosti z
hlediska objektivniho testu, avsak zaroven toto jednani miize vypovidat o
osobnim presvédceni soudce natolik, Ze to povede k vyvraceni domnénky jeho
nestrannosti v ramci subjektivniho testu (viz rozsudek velkého senatu ESLP ze dne
15. 12. 2005 ve véci Kyprianou v. Kypr, stiznost ¢. 73797/01, § 119a § 123-133)."

4 https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2715101-kauza-udajneho-ovlivnhovani-soudcu-projdete-si-nejzajimavejsi-
vyroky-soudcu-baxy-a
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[35] StéZzovatelka je presvédcCena, ze jednani soudce, ktery vyhodnoti prostou oblanskou
vyzvu tykajici se nouzového stavu tak, ze poda podnét ministryni spravedinosti ke
karnému postihu advokata, vzbuzuje opravnéné pochybnosti o moznosti nestranného
postupu takového postupu jak vQ¢i véci samotné (Ustavnost postupu exekutivy), tak vaci
stéZzovatelce a jejimu pravnimu zdastupci. Varovné jsou vazby mezi soudcem
Fenykem a ministryni v kontextu toho, co uvedl soudce Baxa o tom, Zze mu bylo
nabidnuto, Ze mdZe byt navrien za soudce Ustavniho soudu vyménou za
protisluzbu, jakoz i vzhledem k izkym vazbam ministryné a prezidenta
republiky.

[36] StéZzovatelka odkazuje na cetnou judikaturu karného sendtu NSS, jakoz i na
zavéry Ustavniho soudu pfijaté v jeho ndlezu sp. zn. 1. US 2617/15 z 5. 9. 2016:

»...jednotlivec, ktery prijal funkci soudce, je pFi vykonu své svobody projevu
podle &l. 17 Listiny a &l. 10 Umluvy vdzan povinnosti loajality a zdrZenlivosti.
Jeho svoboda projevu tudiz podléha zvlastnim omezenim, ktera vyplyvaji z této
povinnosti. Soudce zejména nesmi svymi projevy narusovat diivéru verejnosti
v to, Ze bude rozhodovat v souladu se zakladnimi principy demokratického
pravniho statu, a diivéru v nestrannost a nezavislost soudni moci"

O V=

[37] Této své povinnosti soudce Fenyk nedostdl a svym vystupovanim vuci
stézovatelce a jejimu manzelovi a ministryni Benesové snizuje vaznost a
ddstojnost své funkce a ohrozuje dlivéru v nezavislé a nestranné
rozhodovani Ustavniho soudu, jakoz i justice jako takové.

[38] StéZzovatelka pozaduje, aby jeho podnét byl fadné a nezavisle prosetren
a aby byl vyrozumén o prijatych opatrenich. S ohledem na to, Ze stéZovatelka

podava také karny podnét na piredsedu Ustavniho soudu a soudce Fenyk je
mistopredseda, stézovatelka zada, aby jeji podnét byl projednan plénem
Ustavniho soudu.

Stézovatelka
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