David Zahumensky
advokatni kancelar

Piredseda Ustavniho soudu
Ustavni soud

Jostova 625/8

660 83 Brno

V Brné dne 20. 10. 2020

Podnét ke karnému postihu soudce Ludvika Davida

Stézovatelka: Mgr. Vendula Zahumenska, Ph.D. bytem Lidickd 700/19, 602 00

Elektronicky
Prilohy
- OdloZeni véci PI. US 29/20, PI. US 44/20, Pl. US 59/20, Pl. US 74/20 soudcem
Davidem
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L.

[1] Stézovatelka timto podava podnét ke karnému postihu soudce Davida, nebot
nize popsané jednani, kterého se dopustil v souvislosti s vyhlaSenym nouzovym
stavem, kdy je nejvice zapotiebi pomoci ze strany Ustavniho soudu, podstatnym
zplsobem snizuje dGvéru verejnosti v nezavislé rozhodovani Ustavniho soudu.

I1.

[2] StéZzovatelka spolec¢né s Fadou dalSich podala navrh proti jinému zasahu ze
strany organu verejné moci, ktery byl Ustavnim soudem odmitnut pod sp. zn. Pl. US
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[3] Ve vécibyly ale podany také stiznosti, které byly pridéleny jako soudci zpravodaji
soudci Davidovi (Pl. US 29/20, PI. US 44/20, PI. US 59/20, PI. US 74/20). Tento soudce
namisto toho, aby dané stiznosti radné projednal, nebo aby stéZovatele vyzvat
k doplnéni/Upravé navrhu, jak ostatné v identické véci doslo ve véci stézovatelky ze
strany soudce Simi¢ka (Pl. US 25/20), véci ,administrativné" bez rozhodnuti odlozil
a tim stéZovatele zcela zbavil pFistupu k Ustavnimu soudu.

[4] Sté&rovatelka ma za to, Ze postup soudce Davida nemd vibec obdoby. Podle
sté&Zovatelky soudce David neni v dlsledku uvedeného jednani zpdsobily zastavat
funkci soudce Ustavniho soudu, nebot svym postupem ukazuje, Ze neni schopen se
postavit natlaku ze strany moci vykonné (viz vyjadreni ministryné spravedinosti
v médiich). Navic timto ukazuje, ze neni schopen nestranné a nezavisle ve vécech
tykajicich se nouzového stavu rozhodovat.

I1I.

[5] Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 371/04 konstatoval, Ze ,nestrannost soudce je
predevsim subjektivni psychickou kategorii vyjadrfujici vnitfni psychicky stav soudce k
projedndvané véci v sirsim smyslu..., o niz je schopen relativhé presné referovat toliko
soudce sam. Pouze takto Uzce pojimana kategorie nestrannosti soudce by vSak v praxi
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nalezla stézi uplatnéni vzhledem k obtizné objektivni prezkoumatelnosti vnitrniho
rozpolozeni soudce. Kategorii nestrannosti je proto potrfeba vnimat Sifeji, také v roviné
objektivni."

[6] Soudce tak jako vykonavatel soudni moci, jez mu byla svéfena jmenovanim do této
funkce, je povinen svym jednanim a chovanim nezavdat pric¢inu tomu, aby byla
narusena dlvéra v jeho funkci na zakladé objektivniho posouzeni vnéjsiho
pozorovatele. Jednanim a chovanim se tedy mysli predevsim vykon jeho funkce.

[7] Ustavni soud se vyjadfil k otdzce, zdali z chovani soudcl napt. pii jednéni soudu Ize
vyvozovat jejich podjatost. Na str. 16 ndlezu III. US 4071/17 je uvedeno: ,Jedndni
soudce totiz miize vzbuzovat opravnénou pochybnost o jeho nestrannosti z
hlediska objektivniho testu, avsak zaroven toto jednani miiZe vypovidat o
osobnim presvédceni soudce natolik, Ze to povede k vyvraceni domnénky jeho
nestrannosti v ramci subjektivniho testu (viz rozsudek velkého senatu ESLP ze dne
15. 12. 2005 ve véci Kyprianou v. Kypr, stiznost ¢. 73797/01, § 119a § 123-133)."

[8] StéZovatel pripomind, Ze nestrannosti je tfeba rozumét absenci predsudku ci
zaujatosti soudce (rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Morice proti Francii ze dne 23.
4, 2015, stiznost ¢. 29369/10, odst. 73). Podle judikatury Ustavniho soudu i ESLP se
nestrannost soudce posuzuje ve dvou krocich, a to prostfednictvim tzv. subjektivniho a
objektivniho testu nestrannosti.

[9] K této problematice se podrobné vyjadfil Ustavni soud, ktery ve svém nélezu ze dne
7. 3. 2007, sp. zn. I. US 722/05, uvadi: ,Nelze samozfejmé bez dalsiho dospét k zavéru
0 podjatosti soudce na zakladé pouhého faktu, Ze poskytne novinam rozhovor tykajici se
pfipadu, ktery rozhodoval a ktery byl mimo jiné hojné medializovén. Jak Ustavni soud
uved! obdobné napf. v nélezu sp. zn. II. US 105/01, soudce jako reprezentant verejné
moci mize byt objektem i neopravnéné kritiky ve sdélovacich prostredcich; soucasné je
vsak tfeba u né€j predpokladat a poZadovat vyssi stuperi tolerance a nadhledu, neZ tomu
je u jednotlivych obéan(. Napr. rizné stiznosti & ndzory na jim fFesené pripady sice mohou
vzbudit u dotéeného soudce urcitou nelibost, avsak s ohledem na to, Ze tyto skutecnosti
jsou béZnou souldsti prace soudcld, nelze jim zpravidla priéitat zaloZeni dostatecné
intenzivniho negativniho vztahu k Gcastnikim Fizeni, pfip. k jejich zéstupcdm. Ustavni
soud vsak na druhé strané zddrazriuje, Ze neni moZné vyloudit dsudek o soudcové
nepodjatosti, pokud je diivod o ni pochybovat vzhledem jeho konkrétnim
vyjadrenim, verejné vysilovenym v dobé, kdy ma ve véci opétovné rozhodovat,
navic za situace, kdy jeho drivéjsi pravni nazory a zavéry byly jednou ze stran
pomérné ostfe napadeny a i ve sdélovacich prostredcich kritizovany. Za
takovych okolnosti Ize pochybovat o tom, Ze soudce vibec neni dotéen takovym

usudkem o vykonu své rozhodovaci pravomoci, o cemZ pravé svédci i jeho vyroky
v inkriminovaném rozhovoru.

Za tohoto stavu tedy mohou vzniknout diivodné pochybnosti o objektivité a
nestrannosti soudce ve vztahu k projednavané véci, bez ohledu na to, jak to

soudce ve svém vyroku myslel, co chtél skutecné Fici, i pripadné, co nebylo
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nikoliv jeho vinou v ¢lanku obsazeno. Stranou Ize na tomto misté ponechat i otazku
moznosti nasledného dementovani a vysvétlovani véci, pokud snad - podle vyjadreni
soudce S. - vyznél ¢lanek zkreslené, i otazku odpovédnosti samotného periodika za
objektivni obsah vseho toho, co v rozhovoru skutecné zaznélo (pozn.: tisk ma nejen
povinnost Sifit informace a myslenky tykajici se innosti justice, musi vSak respektovat i
zvlastni postaveni, které ma justice jako garant hodnot pravniho statu,; srov. napr.
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava, Prager a Oberschlich proti Rakousku, 1995),
jelikoz podstatnym se jevi pravé jeho celkové vyznéni s dopadem na objektivni Usudek
Ucastnikd Fizeni, jakoZ i vefejnosti, ve vztahu k ocekdvanému vysledku fizeni.

Ustavni soud vSak usuzuje, Ze soudce svymi vyroky (vyslovenymi kratce Qred

toho, co Ize povazZovat za priméreny zpilsob poskytovani informaci o své
éinnosti. Jednim z obecné uzndvanych divodd omezeni prava na informace je ostatné -

kromé ochrany obecného zajmu a ochrany povésti nebo prav jinych — pravé zajisténi
autority a nestrannosti soudni moci (¢l. 10 Evropské umluvy). O to pravé jde i v souzené
véci. V tomto sméru Ize souhlasit se stéZovateli, kteFi pripomnéli obecnou
zasadu, mnohdy zdirazrovanou v judikatufe Evropského soudu pro lidska
prava, podle které spravedilnost musi byt nejen konana, ale musi byt i vidét, Ze
konana je (justice must not only be done, it must also be seen to be done)."

POKUD JSOU ZPUSOBILE VEST K VYLOUCENI SOUDCE ,POUHE" VYROKY SOUDCE, TiM
SPISE BY K TOMU MEL VEST POSTUP, KTERYM SOUDCE ZCELA ZBAVIL NEKOLIK
STEZOVATELU PRISTUPU K USTAVNIMU SOUDU.

[10] StéZzovatelka pozaduje, aby jeji podnét byl fadné a nezavisle prosetren
na p&dé pléna Ustavniho soudu a aby byla vyrozuména o pfijatych
opatrenich. Dale zada, aby ji bylo doruceno usneseni pléna ohledné jejiho
podnétu.

Stézovatelka
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