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1. Je manual zavazny?

Manual je pouhym souborem doporuceni. Pro Skoly, rodi¢e ani déti ¢i studenty zavazny neni.
Zavazna jsou pouze fadné vydana mimoradnd opatreni krajskych hygienickych stanic a ministerstva
zdravotnictvi vyddvana skrze organ ochrany verejného zdravi — hlavniho hygienika.

Skoly (stejné jako ob&ané) jsou vazany jen pravnimi predpisy a akty pfijatymi na zakladé téchto
predpisti. Manual Zadnym takovym predpisem neni, proto je tfeba tento dokument vhimat jako pouhy
prehled moznych doporuceni (viz také sdéleni zastupkyné verejného ochrance prav ze dne 11. 6.
2020).!

2. Muze skola naridit noseni ,rousek” i kdyZz to nenafizuje mimoradné
opatreni krajské hygienické stanice nebo ministerstva zdravotnictvi?

Reditel $koly nema zdkonnou pravomoc nafizovat nikomu, zakdm, studentdm ani zaméstnanciim
noseni rousek. Rousky nemohou byt brany za néjaké ochranné pracovni pomlcky, jejichZ pouzivani
mUze zaméstnavatel v nékterych pripadech zaméstnanciim nafidit.

Podle § 29 odst. 2 zdkona €. 561/2004 Sb., skolsky zédkon (dale jen ,Skolsky zakon”) plati, Zze ,skoly a
skolska zarizeni zajistuji bezpecnost a ochranu zdravi déti, Zékd a student( pri vzdélavdni a s nim pfimo
souvisejicich ¢innostech a pfi poskytovadni Skolskych sluZzeb a poskytuji Zakiim a studentiim nezbytné
informace k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi. Ministerstvo stanovi vyhldskou opatreni k zajisténi
bezpecnosti a ochrany zdravi déti, Zaku a studentt pri vzdélavdni ve skoldch a Skolskych zarizenich a
pfi ¢innostech s nim souvisejicich.”

V souladu s § 30 skolského zakona stanovi podminky zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi déti skolni
fad. Nedomnivame se ale, Ze by mohl $kolni fad stanovit povinnost nosit rousku. Je to mimoradné
excesivni povinnost, ktera nevyplyva z zZddného pravniho predpisu a feditelé nemohou takovym
zpUsobem postupovat. Navic nejsou schopni zajistit efektivni ochranné prostfedky pro vsechny zaky a
nelze poZadovat, aby byli Zaci nuceni pouzivat necertifikované podomacku vyrobené rousky, stejné tak
neni mozné po rodicich Zakl vyZzadovat, aby svym détem nakupovali velmi drahé respiratory, u kterych
by byla zdravotni nezdvadnost pro déti pfi dlouhodobém noseni osvédcena.

Pokud jde o zaméstnance Skoly, domnivame se, Ze je na misté postupovat podle zdkona ¢. 262/2006
Sh., zakonik prace (dale jen ,,zdkonik prace”). Osobni ochranné pracovni prostiedky (OOPP) upravuje
zakonik prace v § 104. Podle odstavce 1 tohoto ustanoveni jsou OOPP ochranné prostredky, které musi
chranit zaméstnance pred riziky, nesmi ohroZovat jejich zdravi, nesmi branit pfi vykonu prace a musi
spliovat poZadavky stanovené pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie. VSemozné po domacku
vyrobené rousky (dle mimoradnych opatieni osobni ochranné prostiedky) zjevné nenapliuji

1Sdéleni 2725/2020/VOP/AKV, dostupné z https://ochrance.cz/fileadmin/user upload/ESO/2725-2020-VOP-AKV-
odlozeni.pdf.
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pozadavek na OOPP. Jaky ale dava smysl, pokud nafizované osobni ochranné prostfedky nemuseji
splfiiovat poZadavky na OOPP?

Ve vztahu k OOPP je relevantni jesté nafizeni vlady ¢. 495/2001 Sb., kterym se stanovi rozsah a blizsi
podminky poskytovani osobnich ochrannych pracovnich prostfedkd, mycich, Cisticich a dezinfekénich
prostiedkl. Z pravnich predpist je zfejmé, Ze je jednak nutno zvazit, kterd zaméstnani vyzaduji
vybaveni zaméstnancli OOPP (pouzivani OOPP je ve vztahu ke zdravi samoziejmé v zafizenich
zdravotnické péce nebo socidlnich Ustavech). Dale se musi jednat o Gcinné OOPP. A v neposledni fadé
je nutno zdlraznit, Ze zaméstnanci musi OOPP pouZivat, pokud to vyZaduje charakter jejich prace.

V pfipadé, Ze zaméstnavatel neni schopen poskytnout efektivni OOPP, které chrani skutecné
zaméstnance (a nefidi se hloupym heslem ,Moje rouska chrani tebe, tvoje rouska chrani mé), musel
by zaméstnancim dat odpovidajici respirator a poskytovat jich soucasné dostatecny pocet. U
podomdcku vyrobenych rousek nikdo neni schopen zajistit jejich nezadvadnost.

Jestlize je tedy charakter prace takovy, Ze by zaméstnanci méli mit OOPP, musi jim je zaméstnavatel
poskytnout. Jestlize nafizuje noseni ochrannych osobnich pomucek ministerstvo zdravotnictvi, musi
byt zhodnoceno, zda zaméstnancim na pracovisti spisSe neskodi.

Domnivame se, Ze stejnd pravidla by méla platit také pro Zaky a studenty. Jestlize u podomdacku
vyrobenych rousek nelze prokazat jejich efektivitu, a dokonce ani prokazat, Ze neskodi zdravi, neni
mozné jejich noSeni vymahat.

3. Muzu odmitat rousky z dlivodu presvédceni?

Ustavni soud se zabyval tzv. vyhradou svédomi (tj. svétskych ddvod() pro odmitnuti Iékaiského
zakroku (o¢kovani). Domnivame se, 7e Ize vyhradu svédomi vztdhnout také na noseni rousek. Ustavni
soud k tomu Fika: , Ustavni soud zdirazfiuje, Ze oprdvnénou vyhradu svédomi nelze ztotoZfiovat
s jakymkoli subjektivné vnimanym nesouhlasem s prdvni povinnosti... nybrZ tento nesouhlas musi byt
svym nositelem vnimdn jako bezpodminecnd povinnost respektovdni urlité zdvazné mravni normy
v konkrétni situaci, musi jit o vaZzné, mravni rozhodnutiv roviné dobra a zla. Takovy nesouhlas pak mizZe
vyplyvat i ze silného presvédceni ohledné mozZnosti nevratného poskozeni zdravi osoby blizké.” (srov.
nalez Ustavniho soudu sp. zn I. US 1253/14).

Ve shodé s pozd&j$im nalezem Ustavniho soudu je zapotiebi, abyste dostate¢né dobie odGvodnili,
v ¢em presné spociva Vase vyhrada svédomi. Pouha obecna obava o zdravi své nebo zdravi osoby
blizké nebude zfejmé dostacujici. Bude tfeba predlozit v pfipadném sporu dikazy o tom, Ze skutecné
mate hluboké mordlni presvédceni, Ze rousky neni mozné pouzivat. K tomu by bylo vhodné doloZit
napriklad verejné vystupovani proti povinnosti zahalovat si oblicej nebo jiné dlouhodobéjsi
vystupovani proti povinnosti rousky nosit (napt. zdznamy o udélenych pokutach, apod.).

4. Muze skola pozadovat dezinfekci rukou?
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Zadny pravni predpis nenafizuje fyzickym osobam, aby si povinné pfi uréitém Gkonu dezinfikovaly ruce.
V urcitych povolanich jako jsou lékati nebo pracovnici laboratofi je samoziejmé, Ze jsou postupy
stanoveny vnitfnimi smérnicemi a v téchto zaméstndnich je samoziejmé, Ze jsou v kazidé situaci
respektovany hygienické pozadavky.

Pokud jde o stanoveni tohoto poZzadavku ve Skolnim fadu, domnivame se, stejné jako u rousek, ze by
Slo o excesivni vyklad pravomoci Skolské rady. Urcité pak nema pravomoc takové opatieni naftidit
samotny reditel.

5. MtuzZe skola néjakym zplUsobem sdélit ostatnim détem a zaméstnancim
Skoly, ze ma dité podezreni na kontakt s osobou s pozitivnim testem?

Zdravotni stav je citlivym osobnim Udajem, to plati tim silnéji v pfipadé déti, které jsou specidlné
chranénym subjektem z hlediska ochrany soukromi. Vzhledem k hysterii, ktera okolo koronaviru
panuje, se domnivdme, Ze oznadeni osoby za potencidlniho , nakazeného”, ktery v sobé mlze mit
néjaké mnozstvi koronaviru, je znaéné stigmatizujici. Proto jsme presvédceni, ze tuto informaci nesmi
Skola Zadnym zpUsobem sdélovat, a to ani neverbalné — dramatickym izolovanim déti. Je tedy otazkou,
jakym zplsobem maiji skoly provadét izolaci tak, aby dité stigmatizovano nebylo.

6. Muze skola izolovat dité, které je nachlazené?

Zakon ¢&. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi v § 7 odst. 1 tika: ,Skoly a $kolskd zafizeni zapsand
do skolského rejstrikul0), s vyjimkou zarizeni pro dalsi vzdéldvani pedagogickych pracovnikd, skolskych
poradenskych zarizeni a zafizeni skolniho stravovdni, a ddle zafizeni socidlné vychovné cinnosti a
zarizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc (ddle jen "zarizeni pro vychovu a vzdélavani") jsou povinny
zajistit, aby byly spinény hygienické poZadavky upravené provddécim prdvnim pfedpisem na prostorové
podminky, vybaveni, provoz, osvétleni, vytapéni, mikroklimatické podminky, zdsobovdni vodou, uklid a
nakldadani s pradlem.”

Skole je v § 7 odst. 3 ulozena tato povinnost: , K pfedchdzeni vzniku a Siteni infekénich onemocnéni je
zarizeni pro vychovu a vzdéldvdni povinno zajistit oddéleni ditéte nebo mladistvého, kteri vykazuji
zndmky akutniho onemocnéni, od ostatnich déti a mladistvych a zajistit pro né dohled zletilé fyzické
osoby.”

Neni ndm zndmo, v jaké mife bylo toto ustanoveni dosud vyuZivano, tj. zda je béZnou praxi odvadét
déti s kaslem ¢i rymou nebo prijmem do speciadlnich mistnosti za pozornosti vSech ostatnich.

Izolace ale v dnesni dobé znameng, Ze se o dité bude Sifit informace, Ze bylo nemocné a Zze mlzZe mit
Covid. Skoly pfitom nesmi nikomu sdé&lovat 7adné informace o zdravotnim stavu ditéte, ani o
nemocech, které konkrétni dité ma. Je ale pravdépodobné, 7e Ufad pro ochranu osobnich Gdajd ani
soudy se nepostavi za ochranu prav déti.
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Skola nemd v dneéni dobé pfili§ mnoho moznosti, jak dostat své povinnost podle zdkona o ochrané
vefejného zdravi a soucasné chranit pravo na ochranu soukromi svych zak.

7. Mohu odmitnout ,vzdélavani“ dité o pandemii?

MiuZe se stat, Ze ve skole bude probihat néjaky edukativni program o koronaviru, o vyznamu ockovani,
Covidpassu a o tom, Ze je tfeba dodrzovat pravidla typu udrzovani socidlniho odstupu, noseni rousek,
dezinfekce anebo nainstalovani aplikace eRouska c¢i spoluprace s krajskymi hygienickymi stanicemi,
stejné jako informovani o tom, jak obrovské nasledky ma koronavirus ve vztahu k lidskému zdravi.

Takovéto vzdélavani bude s velkou pravdépodobnosti soucasti bézného Skolniho dne, stejné jako
byvaji jiné podobné akce. Pokud byste o néem takovém védéli pfedem, je mozné dité omluvit
z rodinnych ddvodu.

8. Musi skoly rusit krouzky a jiné aktivity, kde se ,,michaji” déti?

Ne, zadnd takova povinnost neni stanovena v Zadném prdvnim predpisu. V fadé skol to ani neni
technicky mozné.

9. Muze Skola zajistit ditéti test na koronavirus bez védomi a souhlasu rodica?

Ne, nic takového neni mozné. O zdravotnich Ukonech provadénych na ditéti mohou rozhodovat jen
zakonni zastupci, ledaZe by samoziejmé $lo o Zivot zachrafujici ikon.

10. Musi se dité podrobit testu, kdyZz mu to nafidi hygiena?

S povinnosti podrobit se testu je to komplikované. Ze zakona o ochrané verejného zdravi to nevyplyva
jednoznacné. Zakladem je § 64 tohoto zdkona. Podle néj plati, ze fyzicka osoba, kterd onemocnéla
infekénim onemocnénim nebo je podezield z nakazy, je mj. povinna se podrobit laboratornimu
vySetfeni. Povinnost uloZi krajska hygienicka stanice.

Je zjevné, Ze nepodrobeni se testu mélo byt prestupkem. Prestupky na Useku predchazeni vzniku a
Siteni infekénich onemocnéni a predchazeni vzniku jiného ohroZeni zdravi upravuje § 92k zadkona o
ochrané verejného zdravi. Prestupky fyzickych osob jsou upraveny v odst. 6. Tam ale neni prestupek,
ktery by se tykal testovani. Proto je mozZné, Ze se na situaci vztahne § 92n — prestupky na Useku zajisténi
plnéni opravnéni organu ochrany verejného zdravi.

Podle § 82 odst. 2 pism. |) zakona o ochrané verejného zdravi mohou KHS (zna¢né obecné) rozhodovat
o opatrenich k predchazeni vzniku a Siteni infekénich onemocnéni a jejich ukoncéeni; organizovat, Fidit
a popfripadé i provadét opatieni k predchazeni vzniku a zamezeni Sifeni infekénich onemocnéni a v
tomto rozsahu téZ usmérnovat ¢innost poskytovatell zdravotnich sluzeb a kontrolovat ji. Prestupkem
podle § 92n odst. 1 pism. i) je nepodrobeni se takovému opatreni.
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Je to podle naseho nazoru jediné ustanoveni, které (s pfimhourenyma ocima a v neprospéch obcana)
umoZiuje trestat nepodrobeni se testim.

Podle § 92n odst. 3 pism. a) Ize i za tento prestupek (stejné jako za nenoseni rousky) uloZit pokutu az
3.000.000,- K¢.

Je samoziejmé, Ze rodice, ktefi se obavaji negativnich zdravotnich dopadd, mohou odmitnout nasalni
vySetfeni a poZadovat test ze slin nebo jen vytér z krku.

11. Co se stane, kdyz odmitnu test pro dité, které bylo dle KHS v kontaktu s
nakazenym?
Ze zakona o ochrané vefejného zdravi nevyplyva, Ze by se stejné jako u dospélého dalo trestat

odmitnuti testu pro nezletilou osobu. Je proto pravdépodobné, ze v takovém pripadé KHS nafidi
karanténu.

Otazkou je, jakym zplsobem bude rozhodnuto o ukonéeni karantény. Mimoradné opatfeni na takovou
situaci nereaguje. Logické by bylo, aby se postupovalo, jako by osoba pozitivni test méla nejpozdé;ji 10.
den od kontaktu s nakaZzenou osobou.

Pokud by dité mélo pfiznaky, tak by se mélo i bez testu postupovat jako u osob s pfiznaky, kdy izolace
trvad po dobu priznakd a ukoncuje se v okamziku, kdy je osoba 3 dny bez ptiznakl. lzolace se totiz
v téchto pripadech ukoncuje bez testu.

Faktem zUstavd, Ze v karanténé budou zcela zdravi lidé bez jakychkoli pfiznakl nemoci v obou
pfipadech.

Doporucujeme, aby se dotceni proti nafizeni karantény u ,nemoci“ bez jakychkoli pfiznakd branili
podanim odvolani a pak soudné.

12. Mohu u testu pozadovat jen oralni odbér vzorku nebo test ze slin namisto
nasdlniho odbéru?

Ano, to lze. MUZete kupf. uvést, Ze mate neprekonatelnou obavu z nasdlniho odbéru nebo se bojite
negativnich dopad® na zdravi. Oralni odbér by mél byt dostacujici. Neni ndm znamo, zda se v CR uz
Castéji provadi test ze slin. Pfip. by mohly byt dostupné dalS$i moZnosti odbéru, podle toho, jak se
vyvinou nové test (napf. z krve).

13. Co se stane, odmitnu-li test u ditéte, které bylo jen poslano domt s virézou,
aniz by bylo prokazano, ze bylo v kontaktu s nékym, kdo by byl positivné
testovan?
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Nikdo z nds nemé povinnost nechat se dobrovolné testovat na koronavirus. Skola nesmi pozadovat po
rodicich, aby pfi navratu ditéte do skoly dokladali negativni test na koronavirus. Podle nas to vyplyva i
ze zplsobu feseni karantény pro lidi s pozitivnim testem, ktefi maji pfiznaky — jsou v izolaci po dobu
pfiznak( a jesté 3 dny poté, co nemaji priznaky, leda by Slo klinické priznaky vysvétlit jinak.

14. Muze skola méfit détem teplotu?

Utad pro ochranu osobnich Gdajii se zfejmé nepostavi za ochranu prav déti, protoZe jiz potvrdil, Ze
zaméstnavatelé mohou meéfit v dobé ,pandemie” télesnou teplotu, ovSem bez toho, Ze by se
zaznamenavaly dalsi Udaje o zaméstnanci. Je tézké si predstavit, Zze se informace o ,,nemocném”
nerozsiti, nebot teploty se méfi napf. pomoci ramu nebo bezkontaktnich teplomérd u vchodu, kde se
asi hromadi ostatni zaméstnanci. Proto se domnivame, Ze nejde jen o samotné méreni teploty, ale
také musi byt dodrZzeny vSechny zédsady pro ochranu osobnich Udaji. Také soudy dost mozna ochranu
proti takovému postupu neposkytnou, na radé soudll byla nebo jsou méfeni teploty rovnéz zavedena.

15. Muze Skola nafidit détem, aby s sebou nosily rousku?

Ne, nemdizZe. Je otazkou, ktera dosud nebyla zodpovézena Nejvyssim spravnim soudem, zda vibec
mUiZe nafidit povinnost nosit rousku ministerstvo zdravotnictvi (hlavni hygienik) nebo krajské
hygienické stanice. Skoly nejsou organy ochrany vefejného zdravi a nemohou nafizovat povinnosti,
které nevyplyvaji ze zakona.

V § 29 skolského zakona se uvadi, Ze Skoly maji za ukol chranit bezpecnost a ochranu zdravi zak( a
studentu. Z této obecné stanovené povinnosti nevyplyva zZadna pravomoc pro reditele skol. Podminky
museji byt stanoveny ve skolnim radu (§ 30), ale mame za to, Ze ani Skolskym fadem neni mozné
urcovat pravidla nad rdmec pravniho fadu. Samoziejmé jsou Zaci povinni dodrZet obecné dodrzovana
hygienicka a bezpelnostni pravidla, ktera byla az i pfed ,epidemii” koronaviru spolecnosti
akceptovana.

Rozdil ovsem nastavd, pokud povinnost uklada mimofadné opatfeni hygieny nebo ministerstva. Nas
pravni nazor je, Ze KHS ani ministerstvo pravomoc nafizovat noseni rousek nemaji, soudy se ale zatim
s timto ndzorem neztotozZnily. Je tak potfeba vychazet z presumpce spravnosti vydanych opatfeni.

16. Musi jit dité do karantény, pokud ma pozitivné testovaného spoluzaka?

Natizeni karantény zaleZi na posouzeni krajské hygienické stanice, kterd musi postupovat podle
platnych pravnich predpisa.

17. Musi jit do karantény rodice ditéte, které ma pozitivné testovaného
spoluzaka?
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| zde je na krajské hygienické stanici, jak posoudi danou situaci. Jediné jejich rozhodnutim muze byt
¢lovéku ulozena karanténni povinnost. Proti rozhodnuti KHS je moZné se nasledné pravné branit.

18. Jak se prokazuje, Ze ma dité jen alergii?

Bude nezbytny posudek Iékate. Je ovsem otdzkou, jak budou Skoly bez zdravotnich odbornych znalosti
prezkoumavat, Ze konkrétni projevy jsou projevem alergie a nikoli virézy.

19. Musi rodice ditéte oznamovat sSkole, Ze ma nékdo v rodiné virozu?

Nedomnivame se, Ze by to vyplyvalo z néjakého pravniho predpisu nebo snad mimoradného opatieni
ministerstva zdravotnictvi ¢i nékteré KHS tak, jak jsou k okamziku tvorby této publikace zverejnény.

20. Musi rodice oznamit Skole, Ze bylo dité v kontaktu s nékym, kdo mél
pozitivni test na koronavirus?

Trasovani nakaZenych je plné véci hygieny. Nedomnivame se, Ze je povinnosti cokoli takového
oznamovat. Podle § 62a zdkona o ochrané verejného zdravi maji lidé povinnost sdélit prislusSnému
organu ochrany verejného zdravi na jeho vyzvu okolnosti dileZité v zajmu epidemiologického Setreni.
To ale neznamena, Ze mame povinnost cokoli sami kamkoli aktivné hlasit.

21. Muze Skola nahravat vyuku ve tfidé a streamovat ji tém Zakam, ktefi jsou
doma v karanténé nebo pozitivni s koronavirem s ohledem na ochranu
osobnich udaju ostatnich déti a ucitele?

Je velkou otazkou, zda je to mozné kvuli ochrané osobnich udaji déti pfitomnych na vyuce ve skole.
Myslime, Ze to je problém bez predchoziho vyslovného souhlasu ze strany zakonnych zastupcl vsech
vyuky se Uc€astnicich déti. Jsou zde v konkurenci dvé prava — pravo na vzdélani a pravo na ochranu
osobnosti. Domnivame se, Ze pravo na ochranu osobnosti je vtomto pripadé silnéjsi, nebot bylo
v minulosti vzidy béZné, Ze déti stonaly a mély kupf. komplikované anginy nebo zapaly plic ¢i nestovice
a musely byt doma i tfi nebo ctyti tydny, aniz by se cokoli fesilo streamovanim ze Skolni ttidy.

V kazdém pripadé mohou rodice trvat na tom, Ze nesmi byt soucasti streamingu jejich dité, véetné
toho, Ze i hlasovy projev muiZe byt chranén v ramci osobnostniho prava. Déti, které jsou ve tfidé
pritomny, mohou mit z riznych divodu silny zajem na tom, aby nebyly nikde zachyceny. Domnivdme
se, Ze se timto faktem manual ani zakon o distanénim vzdélavani vibec nezabyva.

Jedna se o nas prdvni nazor, soudni praxe zatim zfejmé neexistuje.

22. Mohou do skoly nechodit ty déti, které maji doma nékoho z rizikové
skupiny nebo jsou samy rizikovou skupinou?

Domnivame se, Ze by v tomto ptipadé bylo nutné zajistit omluvu ditéte z Ucasti na vzdélavani, a to
prostrednictvim Iékarského potvrzeni.
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