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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudcu
JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni  véci navrhovatelky: Mgr. Vendula
Zahumenska, Ph.D., bytem Lidicka 700/19, Brno, zastoupena Mgt. Davidem Zahumenskym,
advokatem se sidlem tiida kpt. Jarose 1922/3, Brno, proti odpurci: Vlada Ceské republiky,
se sidlem nabfezi Edvarda Benese 128/4, Praha 1, zastoupend JUDr. Katrlem Muzikafem, LL.M.,
advokitem se sidlem Kfizovnické nimésti 193/2, Praha 1, o ndvrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy — usneseni odputrkyné ¢. 69/2020 Sb., o vyhlaseni nouzového stavu, a o zalobé proti
nezakonnému zasahu odpurkyné spocivajicimu v omezeni prav navrhovatelky, k némuz doslo
ucinkem usneseni odputrkyné ¢ 82/2020Sb. a bodu I, II. alIV. usneseni odpurkyné
¢. 85/2020 Sb., v fizeni o kasaéni stiznosti navrhovatelky proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 28. 4. 2020, ¢. j. 10 A 52/2020 — 74,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Navrhovatelka ne m a4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
II1. Odpurkyni se nepfiznava nahrada nikladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Kasac¢ni stiznost navrhovatelky sméfuje proti usneseni Méstského soudu v Praze (dale
jen ,,méstsky soud”) ze dne 28. 4. 2020, ¢.j. 10 A 52/2020 — 74 (déle jen ,,napadené usneseni®).
Tim byl odmitnut jeji navrh na zruseni usneseni odpurkyné ze dne 12. 3. 2020, ¢. 194, o vyhlaseni
nouzového stavu, zvefejnéné pod ¢. 69/2020 Sb. (dale jen ,,rozhodnuti o vyhldSeni nouzového
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stavu®); dale byla odmitnuta téz zaloba navrhovatelky proti tvrzenému nezdkonnému zasahu

odpurkyné spocivajicimu v omezeni jejich prav, k némuz doslo acinky:
1) usneseni odpurkyné ze dne 14.3.2020, ¢. 211, o pfijeti krizového opatfeni,
zvefejnéného pod ¢. 82/2020 Sb., jimz byl s acinnosti ode dne 14. 3. 2020 od 6:00 hod.
do dne 24.3.2020 do 6:00 hod. zakazan maloobchodni prodej a prodej sluzeb
v provozovnach, s vyjimkou stanovenych prodejen; zakazana pfitomnost vefejnosti
v provozovnach stravovacich sluzeb, s vyjimkou stanovenych provozoven; zakazana
¢innost provozoven stravovacich sluzeb umisténych v ramci nakupnich center s prodejni
plochou ptesahujici 5000 m? zakazan provoz heren a kasin podle zdkona ¢. 186/2016 Sb.,
o hazardnich hrach, ve znéni pozd¢jsich predpisia (dale jen ,krizové opatfeni
¢. 82/2020 Sb.”). Toto opatfeni pfitom bylo jesté pfed podanim navrhu méstskému
soudu zménéno usnesenimi vlady ¢. 84/2020 Sb., ¢. 96/2020 Sb. A ¢. 99/2020 Sb.; bylo
proto posuzovano ve znéni téchto pozdéjsich zmén.
2) bodu I, 1I., a IV. usneseni odpurkyné ze dne 15. 3. 2020, ¢. 215, o pfijeti krizového
opatfeni, zvefejnéného pod ¢. 85/2020 Sb., jimz byl s ucinnosti ode dne 16. 3.2020
od 00:00 hod. do dne 24. 3. 2020 do 6:00 hod. zakazan volny pohyb osob na uzemi celé
Ceské republiky, se stanovenymi vyjimkami; nafizeno osobam pobyvajicim na tzemi
Ceské republiky omezit pohyb na vefejné dostupnych mistech na dobu nezbytné nutnou
a pobyvat v mist¢ svého bydlisté, s uvedenymi vyjimkami a omezit kontakty s jinymi

osobami na nezbytné nutnou miru (dle jen ,krizové opatfeni ¢. 85/2020 Sb.*).

(2] Navrhovatelka se pfitom navrhem ze dne 17.3.2020 podanym u méstského soudu
puvodné domahala zruseni tif vyse uvedenych aktd odpurkyné (. rozhodnuti o vyhlaseni
nouzového stavu, krizového opatfeni ¢. 82/2020 Sb. a krizového opatfeni ¢. 85/2020 Sb.)
ataktéz mimofadného  opatfeni  Ministerstva  zdravotnictvi ze dne  10. 3. 2020,
¢.j. MZDR 10676/2020-1/MIN/KAN, jimz byla s uc¢innosti od 11.3.2020 zakazana osobni
pfitomnost zakt a studenti mimo jiné na zakladnim, stfednim a vy$sim odborném vzdélavani
ve Skolach a skolskych =zafizenich; vSechny tyto akty navrhovatelka shodné oznacovala
za opatfeni obecné povahy. Nasledné byl jeji navrh v ¢asti tykajici se akta vydanych odpurkyni
vylou¢en usnesenim méstského soudu ze dne 23.4.2020, ¢.j.10A 35/2020 — 190,
k samostatnému  projednani a  rozhodnuti (o ,zbylém* mimofadném  opatfeni
Ministerstva zdravotnictvi pfitom rozhodl méstsky soud rozsudkem ze dne 7.5.2020,
¢.j. 10 A 35/2020 - 264; fizeni o kasaéni stiznosti vaci nému je vedeno Nejvy$sim spravnim
soudem pod sp. zn. 8 As 34/2020 a doposud o ni nebylo rozhodnuto).

[3] Napadena krizova opatfeni vsak byla odpurkyni v prabchu fizeni pfed méstskym soudem
zrusena (konkrétné krizové opatfeni ¢. 82/2020 Sb. bylo ztruseno bodem IV. usneseni vlady
127/2020 Sb. a krizové opatieni ¢. 85/2020 Sb. pak bylo zruseno bodem III. usneseni vlady
126/2020 Sb.), procez mestsky soud navrhovatelku svym usnesenim ze dne 26. 3. 2020,
j. 10 A 35/2020 - 52, vyzval ke zméné navrthového typu tak, ze nové se zalobou na ochranu
pfed nezakonnym zasahem bude domahat urceni, ze zasah odpurkyné spocivajici v omezeni
jejich prav v dasledku tc¢inkd pfedmétnych krizovych opatfeni byl nezakonny. Podanim ze dne
27. 3. 2020, resp. jeho upravami ze dne 23.4.2020 a ze dne 24. 4. 2020, navrhovatelka dané
vyzve vyhovéla a zalobni petit upravila.
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Napadené usneseni méstského soudu

(4] Méstsky soud v napadeném usneseni dospél kzavéru, Ze podany navrh trpi
neodstranitelnym nedostatkem podminek fizeni. V ¢asti navrhu tykajictho se zruseni rozhodnuti
odpurkyné o vyhliseni nouzového stavu jako opatieni obecné povahy odkézal na usneseni pléna
Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. Pl. US 8/20 (citovana usneseni Ustavniho soudu jsou
dostupnad na www.nalus.usoud.cz), stim, e sohledem na zavéry Ustavniho soudu v ném
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vyslovené nelze napadeny akt odpurkyné vibec povazovat za opatfeni obecné
povahy. S odkazem na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 26.11.2015,
¢.J. 9 As 207/2015 - 46 (citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), pak méstsky soud naznal, ze v takovém piipadé neni dana pravomoc soudu
ve spravnim soudnictvi ve smyslu § 4 odst. 2 pism. ¢) s. f.s. Navrh proto odmitnul dle § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s. pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni.

[5] K dal$i c¢asti navrhu, jiz se navrhovatelka domahala ochrany proti tvrzenému
nezakonnému zasahu odpurkyné v dusledku vydani pfedmétnych krizovych opatfeni, méstsky
soud uvedl, ze pokud je napadeno opatfeni obecné povahy navrhem na jeho zrudeni, av§ak dané
opatfeni je v prabéhu soudnfho fizeni zruseno, nelze jiz tento navrh projednat; nic vSak nebrani
zméné navrhového typu na zalobu proti nezakonnému zasahu. Podminkou takového postupu
vsak je, ze napadeny akt je skutecné¢ opatfenim obecné povahy. Méstsky soud ovsem opét
sodkazem na vySe zmifované usneseni pléna Ustavniho soudu ze dne 22.4.2020,
sp. zn. PL US 8/20, dospél k zavéru, ze napadena krizova opatfeni odpurkyné jsou pravnimi
pfedpisy; neni tudiz mozné se vuci nim domahat pfimé soudni ochrany, a to ani navrhem
na zruseni opatfeni obecné povahy, ani Zzalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem
(srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.7.2016,
¢.j. 5 As 85/2015 - 36, publ. pod ¢. 3460/2016 Sb. NSS, a dale rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 5. 2019, ¢.j. 10 As 228/2018 - 23, ¢i ze dne 20. 9. 2000, ¢. j. 3 Aps 4/2005 - 63).

[6] Navrhovatelka ovSem dle méstského soudu netvrdila, ze by doslo k zasahu do jejich prav
konkrétnim, ji adresovanym, ukonem spravntho organu, ktery by mél povahu rozhodnuti
podle § 65 odst. 1 s. 1. s., nebo zasahu ve smyslu § 85 s. . s. Pokud by k takovému zasahu doslo,
bylo by mozné proti nému brojit piislusnou zalobou a v ramci ni tvrdit, Ze napadena usneseni
vlady o krizovych opatfenich jsou nezakonnymi pravnimi pfedpisy; soud by potom m¢l
pravomoc posoudit soulad takovych podzakonnych pravnich pfedpist se zakonem dle ¢l. 95
odst. 1 Ustavy, asti véty za stfednikem. S ohledem na skutecnost, Ze zisahova Zaloba
v posuzované veéci vak sméfovala proti aktam odpurkyné, které pojmoveé nemohou byt zasahem
spravniho organu, odmitnul méstsky soud i1 tuto ¢ast podaného navrhu pro neodstranitelny
nedostatek podminky fizenf dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23.5.2018, ¢.j. 6 Afs 8/2018 — 37, ¢. 3757/2018 Sb. NSS, bod 18, ¢i ze dne
10. 1. 2019, ¢.j. 1 As 202/2018 - 33, bod 24).

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni k ni

I1.7 Kasaini stignost navrhovatelky

[7] Proti usneseni méstského soudu podala navrhovatelka (dale téz ,,st¢zovatelka®) kasacni
stiznost (ze dne 11. 5. 2020). Setrvava v ni na svém dfive vyjadfeném nazoru, ze napadené akty
odpurkyné maji povahu opatfeni obecné povahy. Méstsky soud v napadeném usneseni pominul
¢ast jeji argumentace a odkizal pouze na usneseni Ustavniho soudu ze dne 22.4.2020,
sp. zn. PL. US 8/20; dle stézovatelky viak toto rozhodnuti nema dostate¢nou kvalitu a trpi vnitini
rozpornosti. Na podporu svych tvrzeni cituje z doporuceni Benatské komise shrnutych v jeji
aktualni kompilaci na téma vyjimecnych stavt ze dne 16. 4. 2020, z néhoz vyplyva, ze by mél byt
zachovan plny soudni pfezkum vsech aktd vydanych vykonnou moci v dobé vyjimecnych stavu.
V tomto ohledu poukazuje té na odlisné stanovisko ustavnich soudci Katefiny Simackové,
Vojtécha Simi¢ka a Davida Uhlife k pfedmétnému usneseni Ustavniho soudu.
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[8] Stézovatelka mé za to, Ze povinnost obecnych soudi respektovat rozhodnuti Ustavniho
soudu se vztahuje témét viluéné na jeho nalezy (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007,
sp. zn. IV. US 301/05); z usneseni pak nanejvys na ta, jez jsou plénem Ustavniho soudu vybrana
k publikaci ve Sbirce nélezt a usneseni Ustavniho soudu. Nebylo tedy na misté, aby méstsky soud
nasledoval ,,0jediné¢lé usneseni Ustavniho soudu.

[9] Odkazala na plenarni nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. PL. US 14/07,
v ném? Ustavni soud dospél k zavéru, ze pro naplnéni povahy opatfeni obecné povahy neni
vyzadovano vyslovné oznaceni takového aktu za opatfeni obecné povahy ve zvlastnim zakoné,
pficemz zduraznila jeho materialni pojeti. Tomu je tfeba dat pfednost také s ohledem
na konstantn{ judikaturu Ustavniho soudu preferujici ten vyklad vefejnopravni normy, ktery
co nejméné¢ zasahuje do zakladntho prava ¢i svobody. Stézovatelka upozornila na negativni
vymezeni opatfeni obecné povahy dle § 171 spravniho fadu, s ¢imz dle nf souvisi § 173 odst. 3
spravniho fadu, podle néhoz povinnost urcena v mezich zakona opatfenim obecné povahy neni
pfimo exekucné vymahatelna. Ma za to, Ze ackoliv jsou napadené akty odptrkyné vydany dle cl. 5
a ¢l. 6 ustavntho zikona ¢. 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky, v rozhodném
znéni (dale jen ,,ustavni zakon o bezpecnostl CR¥), jako usneseni vlady, nejedna se materidlné
ani o spravni rozhodnuti, ani o pravni pfedpis; témi totiz mohou byt pouze nafizeni vlady
a vyhlasky ustfednich spravnich organt. Napadené akty jsou naopak charakterizovany konkrétné
stanovenymi zakazy a pifkazy (konkrétnost predmétu) spolecné s neurcitym okruhem subjekt;
spliuji tedy materidlni znaky opatfeni obecné povahy ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu a Ustavniho soudu. Tyto akty odpurkyné je proto mozné podrobit soudnimu pfezkumu.
S odkazem na jiz zminény nalez Ustavniho soudu ze dne 19.11.2008, sp. zn. PL. US 14/07,
zopakovala, ze i opatfeni majici formalné podobu pravniho pfedpisu muze byt materidlné
opatfenim obecné povahy; akcentovala pfitom, Ze toto rozhodnuti Ustavniho soudu vydané
formou nalezu ma nepochybné pfednost pfed usnesenim, na které poukazuje odpuirkyné
(tj. ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. PL. US 8/20).

[10] K povaze rozhodnuti o vyhlaseni nouzového stavu stézovatelka odkazala na komentaf
k ustavnimu zakonu o bezpecnosti CR (Rychetsky, P.; Langasek, T.; Herc, T.; Mlsna, P. a kol.
Ustava Ceské  republiky.  Ustavni  zikon o bexpecnosti  Ceské  republiky.  Komentdr. Praha 2015:
Wolters Kluwer), ktery dospél k zavéru, ze po formalni strance je vyhlaseni nouzového stavu
opatfenim obecné povahy. Dale upozornila na dle ni rozporné pasaze usneseni Ustavniho soudu
ze dne 22.4.2020, sp. zn. PL US 8/20, spocivajici zejména v tom, Ze Ustavni soud na jedné
stran¢ uvadi, ze vyhlaseni nouzového stavu nema pravné-normativni obsah (v dusledku ¢ehoz
neplni funkci pravntho pfedpisu), na stran¢ druhé vsak predstavuje akt vladnuti, ktery
mé normativn{ dopad. Stézovatelka poukazuje rovnéz na zavér Ustavniho soudu, ze odpurkyné
publikovala své rozhodnuti o vyhlaSeni nouzového stavu ve Sbirce zakonu jako usneseni
v rozporu s &l. 12 dstavniho zdkona o bezpe¢nosti CR. S odkazem na odli§né stanovisko dstavni
soudkyné¢ Milady Tomkové k tomuto rozhodnuti ma za to, Ze vyhlaseni nouzového stavu
pfedstavuje vyznamnou zménu pomeéra v zemi, napliuje znaky opatfeni obecné povahy a spada
pod negativni definici opatfeni obecné povahy obsazenou ve spravnim fadu. Soudum piislusi
zkoumat, zda byly splnény procedurilni pfedpoklady jeho vzniku (vcetné vyhlaseni)
a zda ma tento akt nezbytné nalezitosti stanovené v ¢l. 6 odst. 1 véty prvni ustavniho zakona
o bezpe¢nosti CR. Timto opravnénim neni nijak omezovan prostor vykonné moci pro uvazent,
zda je vyhlaseni nouzového stavu namisté; pouze je dbano na to, aby vysledek této uvahy byl
vyjadien v fadné formé. Soucasné dle stézovatelky plati, Zze ne kazdd vada ma za nasledek
neplatnost ¢i neucinnost vyhlaseni nouzového stavu. Napadené rozhodnuti o vyhlaseni
nouzového stavu vsak trpf vadami zcela zasadniho charakteru, které jej ve spojeni s tim, ze jeho
zakonnost nebyla prezkoumana Poslaneckou snémovnou Parlamentu CR, &ini a2 nulitnim.
Méstsky soud nemél navrh stézovatelky odmitnout, ale napadeny akt mél jako opatfeni obecné
povahy zrusit, nebo prohlasit za nulitni.
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[11]  Pokud jde o ktizova opatfeni odpurkyné pfijata dle zakona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém
fizeni a o zméné nékterych zakonu (krizovy zakon), v rozhodném znéni (dale jen ,krizovy
zakon®), odkazala stézovatelka na odlisné stanovisko ustavniho soudce Jana Filipa poukazujici
na definici krizového opatfeni dle §2 pism.c) krizového zakona. Podle tohoto ustanoveni
jde o ,,organizacni nebo technické opatieni uriené k reseni krigové situace a odstranéni jejich ndsledks, vietné
opatient, jimig se gasabuje do prav a povinnosti osob*. Uvedenou definici povazuje za doklad, Ze krizova
opatieni odptrkyné maji povahu opatieni obecné povahy v materialnim smyslu, pficemz Ustavni
soud se s touto definici nevypofadal; zduraznila také, ze § 9 odst. 3 pism. c¢) krizového zakona
pocita s formou opatfeni obecné povahy pro nékteré obdobné akty. Argumentaci Ustavniho
soudu uvedenou v usneseni ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. Pl US 8/20, shledava nepfesvédcivou.
Za nelogické pak poklada, aby usneseni odpurkyné o pfijeti krizovych opatfeni méla povahu
pravntho predpisu sui generis, zatimco obsahové téméf totozna mimofadna opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi dle § 80 odst. 1 pism. g) zdkona ¢.258/2000 Sb., o ochran¢ vefejného zdravi
a o zméné nékterych souvisejicich zakond, v rozhodném znéni (dale je ,,zakon o ochrané
vetejného zdravi), byla dle tého# rozhodnuti Ustavniho soudu oznacena za opatfeni obecné
povahy.

[12]  Stézovatelka vznesla téZz namitky tykajici se tvrzeného pochybeni odpurkyné pfi vydavani
napadenych aktt; vytyka pfedevsim jejich nedostatecné odavodnéni a taktéz nevedeni
piislusného spravnfho spisu. Odkazala pfitom na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu
a Ustavniho soudu tykajici se pozadavka na obsah odéivodnéni opatieni obecné povahy. Tato
pochybeni maji dle ni pfimy vliv na posuzovani otazky proporcionality pfedmétnych opatieni,
procez bylo na misté, aby se jimi méstsky soud véené zabyval také v posuzované véci. K otazce
proporcionality postupu odpurkyné poukazala stézovatelka na opatfeni pfijata v minulosti
v reakci na pandemii viru tzv. prase¢i chfipky HIN1 (k tomuto bodu, stejné jako k problematice
odbornych podkladi pro rozhodovani odpurkyné o krizovych opatfenich, pfedlozila sté¢zovatelka
fadu listinnych piffloh). Postup odpurkyné¢ dle ni nedostdl pozadavku potiebnosti
ani proporcionality v uz$im smyslu, jak byly vymezeny v rozsudku Nejvyssiho spravnfho soudu
ze dne 27.9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 — 98, publ. pod ¢. 740/2006 Sb. NSS.

[13]  V doplnéni kasaéni stiznosti ¢. 1 (ze dne 12. 5. 2020) stézovatelka predlozila dokument,
z n¢jz je zfejmé, ze odpurkyné pii vyhlaseni nouzového stavu nevychazela z zadnych podklada
(stov. Odpoved na zadost o poskytnuti informaci podle zikona ¢.106/1999 Sb., ze dne
11. 5. 2020, ¢.j. 14470/2020-UVCR-5). Prilozila taktéz text popisujici dle jejtho nazoru zasadni
teze ve vztahu k aktudlnimu déni v evropskych statech (viz clanek ,,.Ag skond nouzovy stav*
z EchoPrime.cz).

[14]  Doplnénim kasacni stiznosti ¢. 2 (ze dne 18. 5. 2020) pak upfesnila, ze se domaha zrusen{
napadeného usneseni a vraceni véci méstskému soudu k dal§imu fizeni. Na rozdil od obdobné
véci, o niz Nejvyssi spravni soud rozhodl rozsudkem ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. 5 As 138/2020 — 80,
tedy sté¢zovatelka v projednavaném piipadé nepozaduje, aby Nejvyssi spravni soud ,,sam ve véci
rozhodl tak, e zrusi napadené opatieni obecné povahy & jinak rozhodne ve véci samé”.

11.2 Vyjadreni odpiirkyné ke kasalni stignosti

[15]  Odpurkyné ve svém obsahlém vyjadfeni ke kasacni stiznosti (ze dne 22.5.2020)
pfedevsim konstatovala, ze kasacn{ stiznost je nepfipustna; uplatnéna argumentace totiz sméfuje
spise proti usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. PL. US 8/20, nez k ptezkumu
napadeného usneseni méstského soudu. V fizeni o kasacni stiznosti nicméné dle odpurkyné nelze
pfezkoumavat usneseni Ustavntho soudu, a to ani , incidenéné v ramci pfezkumu rozhodnuti
krajského soudu, které ze sporného pravniho nazoru Ustavniho soudu vychédzelo. Nazory
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Ustavniho soudu uvedené v pfedmétném usneseni jsou nadto spravné, nebot’ napadené akty
nepredstavuji opatfeni obecné povahy ani jiné akty prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi
(viz ¢ast II. vyjadfeni). Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se podava, ze pokud nejsou
splnény podminky fizeni (v dané véci dokonce pravomoc spravnich souda ve véci rozhodovat),
je tieba odmitnout téz kasacéni stiznosti proti rozhodnuti meéstského soudu o odmitnuti
piislusného navrhu. To plati tim spiSe, ze vSechny napadené akty jiz byly vyslovné zruseny,
resp. usneseni o vyhlaseni nouzového stavu pozbylo ucinnosti; témito akty tedy jiz nemohou byt
dotéena zadna vefejna subjektivni prava stézovatelky ve smyslu § 2 s. f.s. Nepifipustné jsou
pak dle odpurkyné téz namitky stézovatelky jdouci do merita véci, jelikoz v fizeni dle § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s. se nelze zabyvat zdkonnosti napadenych aktt; nékteré namitky jdou ostatné
1 nad ramec toho, co je obecné piipustné v ramci pfezkumu pfiméfenosti opatfeni obecné povahy
(viz cast III. vyjadfeni). Dale odpurkyné konstatuje, ze i kdyby byla kasacni stiznost pfipustna,
tak je kazdopadné nedtvodna. Méstsky soud se totiz spravné #dil pravnim nazorem Ustavniho
soudu a tento svij postup nalezit¢ oduvodnil. Napadené usneseni bylo vydiano v souladu
se zakonem a kasacni stiznost proti nému musi byt zamitnuta, nebude-li odmitnuta (viz c¢ast
IV. vyjadfeni). Zaroven uvadi, ze vznesené namitky by neobstily ani v piipadé¢ vécného
pfezkumu; napadené akty totiz netrpély nedostate¢nym oduvodnénim, odpurkyné vibec neméla
povinnost vést spravni spis a pfijata krizova opatfeni byla pfiméfena, na cemz nic neméni
ani jakékoli porovnani s chfipkami (viz ¢ast V. vyjadfeni).

[16]  Odpurkyné také poukazuje na to, ze ve shodé s jejim vyjadfenim jiz rozhodl Nejvyssi
spravni soud v obdobné véci svym rozsudkem ze dne 21.5.2020, ¢. j. 5 As 138/2020 — 80,
jednalo se pfitom o kasacni stiznost sté¢zovatele zastoupeného tymz zastupcem, jako
je v projednavané véci stézovatelka, pficemz v odkazované kasacni stiznosti byly uplatnény
prakticky totozné argumenty jako v tomto fizeni.

[17]  Zavérem uvedla, ze spravni spis v pfedmétné véci nebyl (a ani nemusel byt) veden, procez
jej Nejvyssimu spravnimu soudu nepfedlozila.

11.3 Replika stéZovatelky k vyjdadrent odprirkyné

[18]  Vreplice (ze dne 28.5.2020) sté¢zovatelka poukazuje na to, Zze fada mezinarodnich
instituci zduraznila vyznam parlamentniho a soudniho dohledu nad vnitrostatnimi naléhavymi
politikami. Evropské vnitrostatni soudy pfitom jiz tuto funkci ohledné opatfeni proti koronaviru
plni a brani vykonné moci v uplatnovani raznych protipravnich mimofadnych opatfeni.
Jen pfezkum ze strany soudd muze zajistit, aby se vnitrostatni politiky bojujici proti pandemii
nezneuzivaly nebo nepfekracovaly ramec toho, co je nezbytné. Dukladny dohled
nad vnitrostatnimi politikami proti COVID-19 na domaci urovni je dle stézovatelky nezbytny
pro zachovani dodrzovan{ lidskych prav, pro legitimitu téchto politik a pro zvyseni jejich
ucinnosti. Povazuje proto za zcela nezbytné, aby spravni soudy pfezkoumaly zakonnost vyhlaseni
nouzového stavu. Ve zbytku argumentace pak stézovatelka opakuje jiz dfive uvedené.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[19]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky f{zeni.
Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, stézovatelka je v f{zeni
zastoupena advokatem dle § 105 odst. 2 s. f. s. ajsou splnény i obsahové naleZitosti stiznosti
dle § 106 s. f. s.
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[20]  Z hlediska posouzeni pfipustnosti kasacni stiznosti ovSem Nejvyssi spravni soud
predesila, Zze sté¢zovatelka v projednavaném piipadé kasacni stiznosti napadla usneseni méstského
soudu o odmitnuti jejtho navrhu. Takovou stiznost lze opfit pouze o divody nezakonnosti
tohoto rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f.s. (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS); pod tento
divod spada 1 pfipad, kdy vada fizeni pfed soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani
nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
6.12.2005, ¢. j. 6 As 4/2004 - 53). Jelikoz tedy kasacni stiznost nesméfuje proti metitornimu
rozhodnuti méstského soudu, nemuze se ani Nejvyssi spravni soud zabyvat véci samou.
Predmétem jeho posouzeni v daném fizeni muze byt toliko otazka, zda méstsky soud postupoval
spravné, kdyz navrh sté¢zovatelky podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl pro neodstranitelny
nedostatek podminek fizeni; neni tedy opravnén hodnotit zakonnost napadenych akta
odpurkyné, proces jejich vydani nebo dostatecnost oduvodnéni ¢i se zabyvat otazkou jejich
proporcionality, nebot’” témito otazkami se ani méstsky soud, vzhledem k odmitnuti podaného
navrhu, vibec nezabyval. Proti t¢émto skutecnostem sméfujici argumentace (Castecné uplatnéna
v kasacni stiznosti) je v projednavané véci nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s.
(viz napt. odpurkyni odkazované usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2003,
C.j. 6 Azs 44/2003 — 31, publ. pod ¢. 738/2006 Sb. NSS).

[21]  Kasacéni stiznost jako takovou vSak Nejvys$si spravni soud shledal pfipustnou a pfistoupil
tedy kjejimu projednani v mezich davodu namitajicich nezakonnost napadeného usneseni
méstského soudu tkvici v odmitnuti stéZzovatel¢ina navrhu; zkoumal pfitom také, zda napadené
rozhodnutf netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.).

[22]  Kasac¢ni stiznost neni duvodna.
I11.1 Rozhodnd judikatura Ustavnibo sondn

[23]  Plenarni usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. PL. US 8/20, o které optel
napadené usneseni méstsky soud a jehoz zavaznost 1 spravnost jeho zavéra stézovatelka v kasacni
stiznosti zpochybniuje, se piimo tyka dvou aktt odpurkyné napadenych v nyni posuzované véci,
a to rozhodnuti vlidy o vyhldseni nouzového stavu a krizového opatfeni ¢. 85/2020 Sb.; dale
se toto usneseni vénuje téz povaze tif mimoradnych opatfeni Ministerstva zdravotnictvi vydanych
podle zikona o ochrané vefejného zdravi. Ustavni soud se zabjval povahou rozhodnuti
odpurkyné o vyhlaseni nouzového stavu téz ve svém usneseni ze dne 12.5.2020,
sp. zn. PL. US 11/20; k dal$im krizov§ym opatfenim odpurkyné se pak Ustavni soud vyjadfil
v usneseni ze dne 21. 4. 2020, PL. US 7/20 (k usneseni vlady ze dne 23. 3. 2020, ¢. 274, o piijeti
krizového opatfeni, zvefejnéného pod ¢ 122/2020 Sb.), usneseni ze dne 5.5.2020,
sp. zn. PL. US 10/20 (k usneseni vlady ze dne 13. 3. 2020, & 203, o piijeti krizového opatienti,
zvetejnéného pod €. 76/2020 Sb., a k usneseni vlddy ze dne 6. 4. 2020, ¢. 387, o pfijetl krizového
opatfeni, zvefejnéného pod ¢ 150/2020 Sb.), usneseni ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. PL. US 11/20
(k usneseni vlady ze dne 18.3.2020, ¢. 247, o pfijeti krizového opatfeni, zvefejnéném
pod & 106/2020 Sb.), usneseni ze dne 5. 5. 2020, sp. zn. PL. US 13/20 (k usneseni vlady ze dne
13. 3. 2020, ¢. 203, o pfijeti krizového opatfeni, zvefejnéného pod ¢. 76/2020 Sb., a k usneseni
vlady ze dne 30. 3. 2020, ¢. 334, o piijeti krizového opatfeni, zvefejnéného pod ¢. 142/2020 Sb.)
a usneseni ze dne 5. 5. 2020, sp. zn. PL US 15/20 (k usneseni vlady ze dne 23. 3. 2020, ¢. 274,
o ptijeti krizového opatfeni, zvefejnéného pod ¢. 122/2020 Sb.).

[24]  V usneseni ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. PL US 8/20, pfitom vétsinové stanovisko pléna
Ustavniho soudu k povaze rozhodnuti odpuarkyné o vyhlageni nouzového stavu konstatovalo,
ze ,nepredstavuje jednu 3 forem realizace verginé spravy piijaton spravnim organem. Vldda nouzovy stav
vyblasuje na akladé iistavniho zakona, a (ini tak v ramei své exekutivni funfkce, kterd nemd charakter spravni,
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nybrg distavni. Rozhodnuti o nouzovém stavu neni primarmé gaméreno na jednotlivé fyzické nebo pravnické osoby,
nebot’ vybldseni samotné pro né neni davaznym aktem, ktery by jim nklddal, ménil & rusil konkrétni priva
a povinnosti jakogto adresdtim stojicim vné systému vtabi organiaini nadiizenosti a podiizenosti ve verejné
spravé. VVynutitelng pravidla chovini obsabuji a konkrétni realizacni opatieni, kterd json na ikladé
rozhodnuti o vyblaseni nouzovébo stavu vydavana (...) tordi-li stéovatelfa, Fe predmétné usneseni viddy
0 vybldseni nouzového stavu je opatienim obecné povaly, je tieba jeji nazor odmitnont (...) nelye roxhodnuti viddy
0 nouzovéim stavu povagovat ani 3a (jiny) pravni predpis ve smysiu & 87 odst. 1 pism. b) Ustavy Ceské
republiky (ddle jen ,,Ustava®) nebo § 64 odst. 2 zikona o Ustavnim sondu (...) Vyblaseni nonzového stavu
viddou je v nyni projednavané véci primdrné aktem aplikace iistavnibo prdava; predstavuje ,,akt viddnuti*, ktery
md  normationi - dopad, zdsadné nepodiéha  kontrole  Ustavnibo  soudu  a je ,,prezkonmatelny’™  primdrmé
demokraticky volenym politickym (,,nesoudnim”) orgdnem, kterym je Poslaneckd snémovna. (...) Lze tedy
uzavidt, e neobsabuje-li samotné rozhodnuti o nouzovém stavu ve smysln (. 6 odst. 1 distavnibo Zdkona
0 bexpecnosti republiky primo konkrétni krizovd opatieni, je jeho primy a ,izolovany* prezkum Ustavnim
soudem v dsadé vyloncen, nebot’ v takovém pripadé jde primdrné o akt viddnuti politického charaktern®; tyto
Gvahy pfitom Ustavni soud v podstaté shodné zopakoval i v usneseni ze dne 12. 5. 2020,
sp. zn. Pl. US 11/20. StéZejni pro nyni posuzovanou véc je tedy zavér, e rozhodnuti vlady
o vyhlaseni nouzového stavu neni z materialntho ani formalniho hlediska opatfenim obecné
povahy. Z vétsinovych stanovisek pléna Ustavniho soudu jednoznaéné vyplyvé, Ze tento akt
odpurkyné nemuze byt pfezkouman soudy rozhodujicimi ve spravnim soudnictvi v f{zeni
o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy dle § 101a a nasl. s. f. s.

[25] K povaze krizovych opatfeni odpirkyné Ustavni soud v usneseni ze dne 5. 5. 2020,
sp. zn. PL. US 10/20, obecné konstatoval, Ze w3a Sitnace, kdy krizovd opatreni ve formé roghodnuti vlddy
podle § 8 krizového zdakona mobou byt pravnim predpisem i rozhodnutin & jinym dsabem organu vereiné moci,
musi Ustavni sond tuto povahu krizového opatieni v kazdém jednotlivim pripadé posoudit podle jeho obsahn. “
V piipadé viech doposud Ustavnim soudem posuzovanych krizovych opattent ptitom ,,zepsisvédsil
torzent stéZovatele, Ze jde o opatieni obecné povahy podle § 171 spravnibo rddu, pripadné podle § 101a soudniho
radu spravniho. (...) Konkrétnost véci, ktera by umozgnila povagovat napadend rozhodnuti (krizova opatieni)
viddy za opatieni obecné povahy, podle Ustavnibo sondn dina neni (resp. nebyla shledana u Zadného
doposud pfezkoumavaného aktu odpurkyné vydaného podle § 8 krizového zakona). Ne/ze
Ji spatiovat toliko v tom, Fe tato rozhodnuti stanovi povinnosti a omezeni ga dicelem zamezeni ohrogeni dravi
v somvislosti s prokdzanym vyskytem koronaviru na sizemi Ceské republiky. Pofadavek konkrétnosti véci
vyZaduje, aby byl ve spravnim aktu skutkové vymezen urlity konkrétni predmet regulace (konkrétni pripad),
cog [ze gkoumat 3 riznyeh bledisek, eména podle kritéria prostorovébo nebo vécného, ale také lasového,
teleologického a obsahového (viz Babylovd, 1., Hejé, D. Opatieni obecné povahy v teorii a praxi. Praba:
C. H. Beck, 2017, 5. 24-26).

[26]  Konkrétné¢ k prvnimu ze stézovatelkou v této véci napadenych krizovych opatfeni
odptrkyné ¢ 85/2020 Sb. Ustavni soud v usneseni ze dne 22.4.2020, sp. zn. PL US 8/20
(z néjz vychazel také meéstsky soud v napadeném usneseni), uvedl, ze ,,v nyni projedndvaném pripadé
dospél k zdavérn, e uldstni divody pro posounzeni napadeného krizového opatient jako gpatieni obecné povaby ddny
nejsou. Takové posonzent totiz nepiipadd v iivahu pravé proto, e napadeny akt ani materidlné znaky opatiens obecné

ovaly nenaplinje. Usnesend viddy o prijeti krizového opatieni (¢. 85/2020 Sb.) se pztabovalo na celé izemi Ceské
republiky, prostorové kritérium tedy na konkrétnost predmeétu regulace neunkazuje. Regulace Zdaroven nebyla omezena
na presné vymezené véci (predmeéty) a jde o plosné omezent pohybu osob, ktery nebyl vyéerpdn individudlnim jednénin.
L presto, Ze diprava byla piijata na gakladé akutni potieby boje proti epidemii a privodné byla omezena na uriity asovy
dsek, je nutné prihlédnout pravé (predevsim) k_obecnosti stanoveného predmeétu regulace 3 hlediska prostorového.
Pri goblednéni de facto absolutni obecnosti adresdtii dané regulace (1. vsechny osoby na dizemi stitu) Ilze dospét
k zavéru, e pojmové znaky opatient obecné povahy v daném pripade napinény nejson.

[27] Je tedy zfejmé, Ze byt Ustavni soud pfipustil, Ze krizova opatfeni vlady vydani
podle krizového zakona mohou mit nejriznéjsi pravni povahu, a nelze tedy @ priori ani vyloucit,
ze v ptipadé nckterého z nich by se (teoreticky) z materialniho hlediska skute¢né mohlo jednat
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o opatfeni obecné povahy (vtomto smyslu jetfeba korigovat pravni nazor vyjadfeny
v napadeném usnesenf méstského soudu), presto Ustavni soud dospél k jednoznaénému zavéru,
ze krizové opatfeni odpurkyné ¢. 85/2020 Sb. z materidlniho ani formélniho hlediska opatfenim
obecné povahy neni. Jedna se totiz z hlediska jeho adresatu i pfedmétu o abstraktni normativni
pravni akt vydany vladou (tedy o podzakonny pravni pfedpis), ktery tudiz nemuze byt samostatné
abstraktné piezkoumatelny ve spravnim soudnictvi, nybrs takto pouze v fizeni pted Ustavnim
soudem, ovSem na zakladé navrhu k tomu opravnénych (privilegovanych) navrhovatelt. Jedna
se o akty funkéné srovnatelné s nafizenimi vlady.

[28]  Nejvyssi spravni soud pfipousti, ze druhym v této véci stézovatelkou napadenym
krizov§m opatienim odptrkyné & 82/2020 Sb. se Ustavni soud (doposud) vyslovné nezabyval.
Ma véak za to, Ze i v jeho piipadé se (optikou nastavenou Ustavnim soudem) o opatieni obecné
povahy nejedna. Vztahovalo na totiz také celé tzemi Ceské republiky (zdirazfiované prostorové
kritérium konkrétnosti pfedmétu regulace tedy neni splnéno) a téz stanovovalo rizna plosna
omezen{ cinnosti, ktera nebyla vycerpana individudlnim jednanim (zakaz maloobchodniho
prodeje a prodeje sluzeb v provozovnach, zakaz cinnosti provozoven stravovacich sluzeb
umisténych v ramci nakupnich center, zakaz provozu heren a kasin). Dle Nejvyssiho spravniho
soudu je tedy mozné aplikovat dosavadni zavéry Ustavntho soudu (srov. odst. [23] tohoto
rozhodnuti) téz na toto krizové opatfeni. Ostatné, zadnym zasadnim aspektem (prostorové,
vécné, casové, teleologické ¢i obsahové kritérium konkrétnosti predmétu regulace) se neodlisuje
od vSech ostatnich, doposud Ustavnim soudem  individualné posuzovanych, Sesti jinych
krizovych opatfeni, jez ani z materidlntho hlediska neshledal opatfenimi obecné povahy.
Takovouto skutkovou odlisnost vici jinym odpurkyni vydanym opatfenim pfitom neuvadi
ani sama stézovatelka. Lze proto uzaviit, ze téz ktizové opatfeni odpurkyné ¢. 82/2020 Sb.
Je s ohledem na jeho obsah svou povahou podzakonnym pravnim pfedpisem (nikoliv opatfenim
obecné povahy), ktery nemuze byt samostatné abstraktné prezkouman ve spravnim soudnictvi.

1.2 Zavaznost rozhodnuti Ustavniho soundu

[29] K otazce zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu ve smyslu ¢l 89 odst. 2 Ustavy
lze odkazat pfedevsim na jeho plenarni nalez ze dne 19.7.2016, sp.zn.PL US 20/15
(srov. T¢éz nalezy Ustavntho soudu ze dne 19. 3. 2003, sp. zn. PL US 2/03, ze dne 25. 1. 2005,
sp. zn. 111 US 252/04, ze dne 13.11. 2007, sp.zn.IV.US 301/05, & ze dne 20.3.2007,
sp. zn. PL. US 4/06); obdobné k této problematice judikoval v fadé svych rozhodnuti té7 Nejvyssi
spravni soud (srov. rozsudek ze dne 3.12. 2009, ¢.j. 2 Aps 2/2009 — 52,
publ. pod ¢. 2000/2010 Sb. NSS.).

[30]  Zavéry téchto rozhodnuti lze na posuzovanou véc vztahnout tak, Ze pfedmétné usneseni
Ustavniho soudu ze dne 22.4.2020, sp.zn.PLUS 8/20 (z né&jz vychazel méstsky soud
v napadeném usneseni), byt’ posuzovalo povahu dvou totoznych akta odpurkyné, které jsou
napadeny nyni projednavanym navrhem stézovatelky, nevytvaii pro Nejvyssi spravni soud v této
véci tzv. kasacni zavaznost zde vyjadfenych pravnich nazors; nejedna se totiz o tutéz véc mezi
tymiz Gcastniky fizeni, kde by po zrusujicim nalezu Ustavniho soudu byly spravn{ soudy i spravni
organy v dal§im fizeni bezpodmineéné vazany vyslovenym pravnim nazorem Ustavniho soudu
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05, body 57 a 58, nalez
Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2009, sp. zn. PL. US 9/06, &i rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 2. 9. 2009, ¢.j. 6 A 76/2001 - 143). Je rovnéz pravdou, jak v kasacni stiznosti upozortiuje
stézovatelka, ze i precedenéni zavaznost daného rozhodnuti Ustavniho soudu je do uréité miry
oslabena tim, ze se jedna o usneseni, nikoliv nalez Ustavniho soudu, nebot’ se svou povahou
nejednd o meritorni rozhodnuti. V nalezu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05, ptitom
Ustavni soud uvedl, Ze ,povinnost respektovat disvéjsi rozhodnuti Ustavnibo soundn se vztabuje primarmé
(a témér vylucné) na ndlegy; v pripade, e by soud piiklidal precedenini icinek usnesent, stejné jeho silu prevasgi
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precedenini dicinek ndlezn”. Zaroven ovsem Ustavni soud v témze nalezu konstatoval, ze ,usnesent
nejsou povagovina a dvaind ani pro Ustavni sond, ani a obecné precedencné vyznamnd. Prirogené
to nexnamend, se nemohou mit Za ddnyeh okolnosti precedenini ricinek a Fe proto vidy mohou a méla by byt

a1

opomijena. V" tomto obledn $ddna pravidla neexistuji.

[31]  Zavaznost usneseni Ustavniho soudu je tedy nutné posuzovat piipad od ptipadu, pficem?
v pfedmétné véci hraje zasadni roli skutecnost, ze nazor Ustavntho soudu na pravni povahu
napadenych aktt odpirkyné vypljva nikoliv z usneseni bézného (t#clenného) senatu Ustavniho
soudu, napf. v pifpad¢ usneseni o zjevné neopodstatnénosti ustavni stiznosti, nybrz jedna
se o nékolik usnesen pléna Ustavniho soudu, v nichZ se navic Ustavni soud vyslovil k zdsadnim
ustavnépravnim otazkam kontroly pravnich aktd vydavanych organy moci vykonné v dobé
nouzového stavu ze strany moci soudni, reprezentované na jedné strané Ustavnim soudem
a na stran¢ druhé soudy rozhodujicimi ve spravnim soudnictvi. Je pfitom zfejmé, ze mimo jiné
prave v otazkach, které akty viibec podléhaji soudnimu pfezkoumani (pfipadné v jakém rozsahu),
jaké z nich mohou byt pfimo napadeny pfed spravnimi soudy (napf. v fizeni o navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy) a u kterych se naopak jejich zruseni Ize pfimo domahat pouze v fizeni
pred Ustavnim soudem, musi mit kone¢né slovo pravé Ustavni soud jakoZto vrcholny soudni
organ ochrany tstavnosti (¢l. 83 Ustavy).

[32]  Nejvyssi spravni soud déale zdtrazfiuje, Ze vyvoj judikatury Ustavniho soudu nedal
stézovatelce za pravdu v tom, Ze by nazory Ustavniho soudu vyjadiené v usneseni ze dne
22. 4. 2020, sp. zn. PL. US 8/20, byly zcela ojedinélé (srov. éetnou pozdéjsi judikaturu Ustavniho
soudu shrnutou v odst. [23] tohoto rozhodnuti).

[33] Pro zavaznost pravniho nazoru Ustavntho soudu je také velmi podstatné, Ze v daném
usneseni posuzoval (v pfipadé rozhodnuti o vyhlaseni nouzového stavu a krizového opatfeni
¢. 85/2020 Sb.) povahu tychz aktl odpurkyné, u jakych tak ma nyni ucinit Nejvyssi spravai soud.
Neni tedy mozné, aby se v ptipadé téchto akta Nejvyssi spravni soud od zavéra Ustavniho soudu
jakkoli skutkové odligil (srov. vySe citovany nalez Ustavntho soudu ze dne 19.7.2016,
sp. zn. PL. US 20/15, bod 105); nema tedy vtomto ohledu davod se odchylit od zavéra
Ustavniho soudu. V piipadé krizového opatteni & 82/2020 Sb. ptitom Nejvyssi spravni soud jiz
vyse konstatoval, Ze kjakémukoli jeho skutkovému odliseni od vsech ostatnich, Ustavnim
soudem doposud posuzovanych, krizovych opatfeni odptrkyné neshledal diivod (srov. odst. [28]
tohoto rozhodnuti.

[34]  Lze si pfesto pfedstavit, ze by se Nevyssi spravni soud i v této situaci mohl rozhodnout
od relevantnich zavéra Ustavniho soudu odchylit, pokud by pro takovy postup mél velmi silné
a pfesvédcivé argumenty, které by potom byl povinen, v souladu s citovanou judikaturou
k precedenéni zévaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu, ve svém rozhodnuti podrobné predestit
a tim vyzvat Ustavni soud k tomu, aby svou pravni pozici jesté jednou zvazil a pfpadné patfiéné
revidoval. Nejvyssi spravni soud vsak v posuzovaném pifpadé¢ duvody pro takovy postup
neshledal, a to tim spiSe, ze stézovatelka ve své kasacni stiznosti zadné takové presvédcivé
davody ani nenabizi.

1113 Vyporidani kasacnich namitek

[35]  Nejvyssi spravni soud predesild, ze obdobnou kasacni stiznosti [brojici taktéz proti
rozhodnuti odpurkyné o vyhlaseni nouzového stavu a jinému ji vydanému krizovému opatfeni
(€. 76/2020 Sb.)] obsahujici téméf totoznou argumentaci, formulovanou tymz zastupcem jako
v nyni projednavané véci, se jiz zabyval v rozsudku ze dne 21. 5. 2020, ¢.j. 5 As 138/2020 — 80.
Neshledava pfitom zadné skutkové ani pravni davody, pro¢ by se mél od v ném vyslovenych
zaveéra jakkoli odchylit; jsou totiz zcela pfiléhavé 1 na posuzovany piipad (ostatné, nyni napadené
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usneseni meéstského soudu je obsahoveé téméf totozné s usnesenim pfezkoumavanym
v odkazovaném rozsudku).

[36]  Ukolem Nejvysstho spravniho soudu neni hodnotit veskeré diléi otazky, jimiz se Ustavni
soud ve vyse citovanych usnesenich zabyval. Podstatny pro posuzovanou véc je pouze zaver,
ze ani rozhodnuti odplirkyné o vyhlaseni nouzového stavu, ani ji vydana krizova opatfeni nejsou
(byt’ jen materialné) opatfenimi obecné povahy. Pokud se v tomto ohledu stézovatelka dovolava
odlisnjch stanovisck nékterjch ustavnich soudct vyslovenych k usneseni Ustavniho soudu
ze dne 22. 4. 2020, sp.zn. PL. US 8/20, lze pfipustit, ¢ mohou byt v mnohém inspirativni
a pro budouci judikaturni sméfovani Ustavniho soudu vyznamni. Neékteré tyto disenty
se vyslovuji pro moznost kontroly ustavnosti rozhodnuti o vyhlaseni nouzového stavu ze strany
Ustavniho soudu v §ir$sim rozsahu, nez jaky pfipousti vétsinové stanovisko, jiné vytykaji
vétsinovym stanoviskum urcitou neduslednost (i terminologickou) pfi feseni dulezité otazky,
zda jsou jednotliva posuzovana krizova opatfeni vlady skute¢né tzv. jinymi pravnimi pfedpisy
ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy (tedy podzakonnymi pravnimi predpisy) nebo zda jde,
i vzhledem k jejich pravnimu zakladu piimo v ustavnim zikoné o bezpe¢nosti CR, o pravni
ptedpisy swi generis, které maji fakticky pravn{ silu zdkona. Stézejni je vsak nejen to,
e pro Nejvyssi spravni soud musi byt uréujici piedeviim stanovisko vétsiny pléna Ustavniho
soudu, ale téz skutecnost, ze zadné ze stézovatelkou odkazovanych odlisnych stanovisek netvrdi,
ze by rozhodnuti vlady o vyhlaseni nouzového stavu ¢i jednotliva soudem posuzovana krizova
opatfeni méla byt opatfenimi obecné povahy.

[37]  Ustfednim bodem kasa¢ni stiznosti je pak presvédéeni stéZovatelky, ze v piipadé obou
napadenych akta odpurkyné se materialné jedna o opatfeni obecné povahy. Jak konstatoval
Ustavni soud v citovanych usnesenich, v pravni teorii i praxi je opatfeni obecné povahy
oznacovano za smiSeny (hybridni) akt organu vefejné spravy, ktery neni pravnim pfedpisem
ani spravnim rozhodnutim, nebot’ ma urcité prvky jak normativnich pravnich aktd na strané
jedné, tak 1 individualnich spravnich akti na strané druhé. Opatfeni obecné povahy se vyznacuje
konkrétné¢ vymezenym pifedmétem a obecné urcenymi adresaty, jde tedy o tkon spravniho
organu v urcité véci, ktery se pfimo dotyka prav, povinnosti nebo zajmu bliZze neurceného okruhu
osob (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9.2005, ¢.j.1 Ao 1/2005 - 98,
publ. pod ¢.740/2006 Sb. NSS, ¢ nalez pléna Ustavntho soudu ze dne 19.11. 2008,
sp. zn. PL. US 14/07). P#i hodnoceni povahy napadeného aktu z hlediska moznosti jeho soudniho
pfezkoumani je nutné primarné vychazet ztoho, jak dany akt oznacuje zakonodarce,
resp. ustavodarce. Jestlize zde neni zjevny rozpor mezi zakonem pfiznanou formou a skutecnym
obsahem napadeného aktu, mél by soud vuli zakonodarce respektovat (Viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 1. 2011, ¢.j. 8 Ao 7/2010 — 65, publ. pod 2321/2011 Sb. NSS,
& plenarni nalez Ustavniho soudu ze dne 31.1.2012, sp. zn. Pl. US 19/ 11). V piipadé, ze se
objevi rozpor mezi stanovenou formou a obsahem napadeného aktu, je nezbytné posoudit
naplnéni jiz zminovanych pojmovych znakt opatfeni obecné povahy, tedy konkrétnosti jeho
pfedmétu, ktery dané opatfeni upravuje, a obecnosti adresatt, na které dopada; z hlediska
projednatelnosti navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy je pfitom nutné soucasné splnéni
obou uvedenych znakd (viz usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18.11.2009,
¢.j.9 Ao 3/2009 — 59, publ. pod ¢ 2009/2010 Sb. NSS, ¢& nalez Ustavniho soudu ze dne
29. 3. 2010, sp. zn. IV. US 2087/07). Z uvedeného tedy plyne, e v pfipadé posuzovani, ktery
spravni akt lze povazovat za opatfeni obecné povahy, se uplatni podle judikatury Ustavniho
soudu, ale i Nejvyssiho spravniho soudu, tzv. formalné-materialn{ pojeti.

[38]  Pravé v intencich této judikatury postupoval Ustavni soud ve svych usnesenich, kdyz
posuzoval otazky, zda jsou rozhodnuti o vyhlaseni nouzového stavu a jednotliva krizova opatfeni
odpirkyn¢ opatfenimi obecné povahy. Jeho zavéry tak nejsou v rozporu se stézovatelkou
zmifiovanym plenarnim nalezem Ustavniho soudu ze dne 19.11. 2008, sp. zn. PL. US 14/07,
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nebot’ v ném uvedena vychodiska v predmétnych usnesenich dasledné aplikoval. Ustavni zakon
o bezpe¢nosti CR ani krizovy zakon nestanovi pravni formu pfedmétnych akti odptrkyné; vyraz
,»rozhodnuti“ o nouzovém stavu pouzity v ¢l. 12 tstavnfho zakona o bezpecnosti CR, resp. vyraz
,»tozhodnuti“ o krizovych opatfenich pouzity v § 8 krizového zakona neznamena, ze by se mélo
v téchto pipadech jednat o individudlni spravni akty. Ustavni soud se proto pii feseni uvedené
otazky zabyval vylucné jejich materialni povahou. Dospél pfitom k zavéru, ze rozhodnuti
o vyhlaseni nouzového stavu ani krizové opatfeni ¢. 85/2020 Sb. (a jak konstatoval Nejvyssi
spravni soud vyse, dle kritérii pro posouzeni povahy krizovych opatfeni odpurkyné zjevné ani
dalsi nyni napadené krizové opatfeni ¢. 82/2020 Sb.) neodpovidd zminované materidlni definici
opatieni obecné povahy. Neni tieba, aby Nejvyssi spravni soud tuto argumentaci Ustavniho
soudu znovu opakoval; podstatné je, ze proti ni stézovatelka nepostavila padné argumenty, které
by svédéily o zjevné nespravnosti zavéra Ustavniho soudu v této otazce.

[39] Pokud jde o rozhodnuti odpuirkyné o vyhlaseni nouzového stavu, stézovatelka sice
polemizuje s nazorem Ustavniho soudu, Ze samotny akt vyhlaseni tohoto stavu pfimo nezaklada
jednotlivecim prava a povinnosti; sama vsak nepopisuje, jakym konkrétnim zpisobem jsou
dle ni u tohoto aktu naplnény zminované materialni znaky opatfen{ obecné povahy. Svij nazor
opira o komentat k ¢l. 6 tGstavniho zikona o bezpe¢nosti CR (srov. Rychetsky, P.; Langasek, T.;
Herc, T.; Mlsna, P. a kol. Ustava Ceské republiky. Ustavni zikon o bezpecnosti Ceské republiky. Komentir:
Praha 2015: Wolters Kluwer), avsak autor piislusné pasiaze komentafe nijak nezdavodnil,
pro¢ se domniva, ze ,po formadlni strance je vybldseni nouzového stavu (stejné jako vyhlaseni stavun obrogeni
statn nebo wvdletného stavn) tim, co teorie a procesni praxe i predpisy procesniho sprivniho prava nazyvaji
opatienim obecné povahy”. Sam autor komentife vsak, jak si povsiml rovnéz Ustavni soud
v pfedmétném usneseni ze dne 22.4. 2020, sp. zn. PL US 8/20, hned v nasledujicich vétach
vylucuje, ze by takové ,,opatfeni obecné povahy* podléhalo kognici spravnich soudu: , Iyvstiva
samoreime otagka, 3da v takovém pripadé by nebyla tato opatieni prezkoumatelnd v ramei spravnibo soudnictvi
Méstskym soundem v Prage k ndvrbu kohokoliv, kdo by jimi byl dotien. Jakkoliv je tato iivaba likavd, je tieba
Ji % blediska logiky dstavniho prava zcela odmitnout, a to 3 ndsledujicich divods: 1 Sechny 15 ,,stavy” json
ndstrojemt predvidanym iistavnim porddkem a v praxi existuji od roku 1993 (vdletny stav), resp. od roku 1998
(nonzovy stav a stav ohrogeni stitn). Ustavoddrce je do distavnibo poridkn vioZil, ani¥ by jakkoli predvidal
nebo predpoklidal jejich prezkum obecnym soundem, cof ucinil nepochybné pri plném védomi a po zralé sivaze.
Pozdéjsi kroky zdkonoddrce, které vytvorily v ramei obyleiného prava ndstroj prezkumu opatieni obecné povahy,
nemobly na pomerech dstavniho porddku nic zménit.” Ke shodnému zavéru, pokud jde o nemoznost
pfezkoumani rozhodnuti o vyhlaseni nouzového stavu ve spravnim soudnictvi, dospél i dalsi
komentat k ustavnimu zakonu o bezpecnosti CR (srov. Mares, M., Novak, D. Ustavni gakon
0 bezpeinosti Ceské republiky: Komentir. Praha 2019: Wolters Kluwer).

[40]  Obdobné ani proti zavéru Ustavniho soudu o tom, Ze krizové opatieni ¢. 85/2020 Sb.
(resp. 82/2020 Sb.) nesplfiuje nezbytny materidlni znak opatfeni obecné povahy,
jimz je konkrétnost jeho pfedmétu, nepostavila stézovatelka zadné relevantni argumenty; pouze
uvadi, ze dana krizova opatfeni jsou charakterizovana , konkrétmé stanovenymi zikazy a prikagy
(konkrétnost predmétn)”. Takova argumentace je ovsem absurdni, nebot’ kazdd (i normativnim
pravnim aktem stanovena) pravni povinnost musi byt formulovana dostatecné , ,konkrétné®, tedy
jednoznacné a urcité, aby byla pravné vynutitelna; to vSak jesté nevede k zavéru o konkrétnim
pfedmétu dané pravni regulace. Opacny vyklad by vedl k nelogickému zavéru, ze by za opatfeni
obecné povahy musely byt povazovany v podstaté veskeré zakony a jiné pravni pfedpisy. Pokud
stézovatelka poukazuje na definici krizového opatfeni dle § 2 pism. ¢) krizového zakona a vytyka
Ustavnimu soudu, 7e se sni nevypofadal ve svém usneseni ze dne 22.4.2020,
sp. zn. PL. US 8/20, je nezbytné vénovat pozornost té2 pozdéjsimu usneseni Ustavniho soudu
ze dne 5. 5. 2020, sp. zn. Pl. US 10/20, v ném pravé s odkazem na toto ustanoveni krizového
zakona pfipustil, ze krizové opatfeni vlady vydané dle krizového zakona muze mit nejraznéjsi
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povahu. Podstatné vsak je, ze prave sté¢zovatelkou napadena krizova opatfeni povahu opatfeni
obecné povahy nemaji.

[41]  Stézovatelka dale argumentuje §9 odst. 3 pism. c) krizového zikona, ktery svéfuje
ministerstvum a jinym ustfednim spravnim ufadum pravomoc urcit opatfenim obecné povahy
prvky kritické infrastruktury a prvky evropské kritické infrastruktury. Byt’ v tomto pfipadé
krizovy zakon pfimo pfedepisuje formu, jakou maji uvedené akty ustfednich spravnich afada mit,
neni vibec jasné, jakou souvislost ma tato skutecnost s krizovymi opatfenimi vlady vydavanymi
dle ¢l. 6 odst. 1 ustavniho zékona o bezpeénosti CR ve spojeni s § 6 a § 2 pism. ¢) krizového
zakona, u nichz zakon jejich konkrétni formu (nad raimec formulace, Ze jde o ,,rozhodnuti“
o krizovych opatfenich) nestanovi, a je tedy tfeba u kazdého z nich vzdy posoudit jeho obsah.
Ustavni soud vusneseni ze dne 22.4.2020, sp.zn. PIUS 8/20, akcentoval v ramci
formalné-materidlnfho pojeti opatfeni obecné povahy v pifpadé mimofadnych opatieni
Ministerstva zdravotnictvi vydanych dle § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané¢ vefejného zdravi
jejich formaln{ stranku, tedy skutecnost, ze § 94a téhoz zakona vyslovné predpoklada, ze tyto akty
budou vydavany ve formé opatteni obecné povahy. Zaroven Ustavni soud vysvétlil, Ze pravé
z tohoto duvodu muze skute¢né nastat situace, kterou namita stézovatelka, ze i obsahové velmi
podobné akty, znichz jeden je vydan jako krizové opatfeni vlady a druhy jako mimofadné
opatfeni Ministerstva zdravotnictvi, mohou byt posouzeny jeden jako pravni predpis (dle svého
obsahu) a druhy jako opatfeni obecné povahy (z hlediska formy).

[42]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze méstsky soud nepochybil, jestlize napadené usneseni
optel o zavéry vyplyvajici z plenarntho usneseni Ustavntho soudu ze dne 22.4.2020,
sp. zn. PL. US 8/20. Postupoval tedy spravné, pokud navrh stéZovatelky brojici v prvni éasti proti
usneseni vlady o vyhlasen{ nouzového stavu odmitl dle §46 odst. 1 pism. a) s. f. s. s tim,
ze se nejedna o opatfeni obecné povahy (viz napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
7.1.2009, ¢.j.2 Ao 3/2008 — 100, publ. pod ¢. 1794/2009 Sb. NSS ¢ ze dne 4. 6. 2015,
¢.j. 7 As 249/2014 — 102, publ. pod ¢. 3311/2015 Sb. NSS). Co se tyce druhé ¢asti pavodniho
navthu na zrueni krizovych opatfeni ¢ 82/2020 Sb. a ¢.85/2020 Sb., jiz bylo shora
konstatovano (srov. odst. [2] - [3] tohoto rozhodnuti), ze stézovatelka tento svaj navrh v prabchu
fizeni pfed méstskym soudem zménila tak, Zze se domahala urceni nezakonného zasahu
spocivajictho v omezeni jejich prav v dusledku pfedmétnych krizovych opatfeni. Procesnim
postupem méstského soudu, ktery stézovatelce umoznil navrh na zruseni opatfeni obecné
povahy, jenz bylo v pribéhu fizeni pfed soudem zruseno, zménit na deklaratorni zasahovou
zalobu, kterou se domahala urceni, ze vydani jiz zruSeného opatfeni obecné povahy bylo
nezakonnym zasahem spravntho organu, se pfitom Nejvyssi spravni soud nepovazoval
za nezbytné v této véci zabyvat. Vzhledem k tomu, Ze tato krizova opatfeni nejsou svou povahou
opatfenimi obecné povahy (nybrz podzakonnymi pravnimi pfedpisy vlady), je zcela klicové,
ze méstsky soud nikterak nepochybil, pokud taktéz v tomto rozsahu nové formulovanou Zalobu
na ochranu pfed tvrzenym nezakonnym zasahem odpurkyné odmitl. Stézovatelka totiz netvrdila,
ze by doslo k zasahu do jejich prav konkrétnim, ji adresovanym tkonem spravniho organu, ktery
by mél povahu zasahu ve smyslu § 82 s. f. s., a spocival v individualnim postupu spravniho
organu dle napadenych krizovych opatfeni. Samotné vydani podzakonného pravniho pfedpisu
k tomu opravnénym organem (vladou) nemuze byt nezakonnym zasahem spravniho organu.
Zasahovou zalobu sméfujici proti nécemu, co nezakonnym zasahem spravniho organu a priori
zjevné vibec byt nemiize, proto méstsky soud spravné odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.;
na zakonnost takového rozhodnuti tedy konkrétné v projednavaném piipadé nemohl mit zadny
vliv procesni postup soudu umoznujici zménu pivodniho navrhu stézovatelky.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[43]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nebyl naplnén stézovatelkou uplatnény kasaéni
davod, proto zamitl kasac¢ni stiznost jako neduvodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s, véty posledni.
O véci ptitom rozhodoval bez jednani za podminek § 109 odst. 2 s. 1. s.

[44] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Navrhovatelka neméla v tomto kasa¢nim fizeni
uspéch a aspésné odpurkyni nevznikly naklady pfesahujici jeji béznou ufedni ¢innost. Proto soud
vyslovil, ze navrhovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni, a odptrkyni ji nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 16. cervna 2020

JUDrt. Miluse Doskova v. .
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent:
Iva Tenorova
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